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POVZETEK 
Človekove pravice in svoboščine obstajajo od trenutka (sicer nejasno določljivega v 
zgodovini), ko se je posameznik prvič začel zavedati pomena življenja in posameznih 
drugih, z življenjem neposredno povezanih vrednot ter dobrin, ki so za življenje tako 
pomembne, da terjajo zavarovanje. Od takrat naprej potekajo prizadevanja za 
spoštovanje človekovih pravic in svoboščin. O pravih in dejanskih človekovih pravicah in 
svoboščinah je možno govoriti šele takrat, ko so te priznane na formalen način in ko je 
tudi dejansko poskrbljeno za njihovo varovanje s strani vzpostavljenih sistemov prisile. 
Nastanek države in sprejetje pravnih aktov, s katerimi se omeji absolutna moč države, 
posamezniki pa zavarujejo pred samovoljnimi posegi, predstavljata začetek 
sistematičnega obravnavanja človekovih pravic. 
Formalne oblike varstva človekovih pravic (pritožba, sodni in drugi pravni postopki) so 
praviloma zapletene, dolgotrajne in drage, včasih niso primerne za reševanje vseh možnih 
zapletov, težav in življenjskih situacij, saj so namenjene predvsem vprašanjem zakonitosti 
ravnanj organov oblasti. Zaradi teh in njim podobnih pomanjkljivosti so se začeli razvijati 
neformalni postopki, ki jih je možno uporabiti takrat, ko predpisi nekega vprašanja ne 
urejajo ali pa bi bilo neustrezno, če bi z določenimi manj pomembnimi zadevami 
obremenjevali sodišča. Najbolj razširjen in najpomembnejši mehanizem tovrstnega 
varstva človekovih pravic je ombudsman, osnovno področje njegovega delovanja pa je za 
razliko od formalnih postopkov slaba uprava ali maladministration. Prvi ombudsman je bil 
ustanovljen leta 1809 na Švedskem, v državi demokratičnega razvoja, pogojen pa je bil s 
težnjami po omejevanju države in njene oblasti. Množični razcvet je institucija doživela v 
osemdesetih letih dvajstega stoletja ob nastanku novih demokratičnih držav. 
Slovenski ombudsman, Varuh človekovih pravic, je bil v naš pravni red sprejet z Ustavo 
Republike Slovenije. Z delom je začel 1. 1. 1995 na osnovi Zakona o varuhu človekovih 
pravic. Vzroki za nastanek Varuha imajo korenine v novonastali demokratični državi in 
dejstvu, da je bilo treba temeljne vrednote mlade države, človekove pravice in svoboščine 
zaščititi pred posegi oblasti. Primarna naloga Varuha je varovanje človekovih pravic, kadar 
so te kršene zaradi nelegalnih in nelegitimnih ravnanj oblastnih organov, ki ne sledijo 
standardom dobre uprave. 
Vse od ustanovitve dalje se institucija Varuha ni bistveno spreminjala. Ustava Republike 
Slovenije omogoča nadzor Varuha le na področju oblastnih pristojnosti države, ne pa tudi 
na področju celotnega javnega sektorja, kar bi dandanes sicer lahko pričakovali glede na 
modernizacijo, liberalizacijo in privatizacijo javnih nalog. Ureditve glede pristojnosti 
Varuha v tujini niso enotne, kar je razvidno tudi iz primerjalnopravne analize njegovih 
institucij v izbranih državah Evropske unije: na Švedskem, v Avstriji in v Združenem 
kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske. V analizi je bilo ugotovljeno, da se tudi 
pooblastila posameznih ombudsmanov precej razlikujejo, nekatera so pretežno 
priporočilne narave druga bolj oblastna. 
vi 
Teoretična in praktična vprašanja, ki so se zastavljala ob izvajanju neformalnega 
varovanja človekovih pravic v Sloveniji, so privedla do iskanja odgovorov nanje v doktorski 
disertaciji. Odgovori na vnaprej postavljene dileme o tem, kakšna je vloga Varuha v 
slovenskem pravnem sistemu, kako je učinkovit in kje so možnosti za izboljšavo 
sedanjega modela varovanja človekovih pravic, izhajajo iz raziskave vseh obravnavanih 
zadev Varuha v letu 2014, zadev, kjer je Varuh v obdobju 2012–2014 sam začel postopek 
po lastni iniciativi, priporočil Varuha na izbranih upravnih področjih ter vloženih zahtev za 
oceno ustavnosti in zakonitosti. Na osnovi raziskave so bile opredeljene možnosti 
nadaljnjega raziskovanja po posameznih področjih ter z upoštevanjem primerjalnopravnih 
ureditev podana izhodišča za de lege ferenda redefinicijo dometa Varuha. 
V disertaciji je podana podlaga za učinkovito izvrševanje Varuhovih funkcij, ki so lahko v 
pomoč posameznikom pri ravnanju države, da to ne bo samovoljno, pač pa legalno, 
legitimno, skladno z načeli dobre uprave in bo upoštevalo človekove pravice. 
Ključne besede: človekove pravice in temeljne svoboščine; varovanje človekovih pravic; 
ombudsman; Varuh človekovih pravic; javni sektor; legalnost; legitimnost; dobra uprava 
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SUMMARY 
Analysis of Human Rights Ombudsman Institutions with an Emphasis on 
Legality and Legitimacy, doctoral dissertation 
Human rights and freedoms have existed ever since (despite it being difficult to precisely 
determine in history) individuals first began to recognise the significance of life and 
specific other values and resources directly linked with life that are so vital that they need 
to be protected. Ever since that moment, efforts have been made through history to 
ensure respect for human rights and freedoms. It is only possible to discuss the true and 
actual human rights and freedoms once they are recognised in a formal manner and 
actually protected in practice through an established coercive system. The formation of a 
state and the adoption of legal acts, which limit the absolute power of the state and 
protect individuals against arbitrary interventions, can be construed as the beginning of 
the systemic discussion of human rights. 
Formal forms of human rights protection (appeal, judicial and other legal proceedings) are 
generally complex, lengthy and expensive, sometimes inappropriate for the resolution of 
all possible complications, issues and life situations, as they primarily focus on the legality 
of the actions of government authorities. Due to these and similar deficiencies informal 
procedures were developed for cases where regulations do not address a specific issue or 
would inappropriately burden courts with certain less significant matters. The ombudsman 
is the most widespread and important mechanism for this type of human rights 
protection, the basic focal point of its activity, apart from the formal procedures, being 
"poor administration" or "maladministration". The first ombudsman appeared in 1809 in a 
state known for its traditional democratic development, Sweden, but was contingent on 
the tendencies to limit the state and its power. The institution greatly prospered in the 
eighties of the twentieth century alongside the formation of new democratic states. 
The Slovene ombudsman, the Human Rights Ombudsman, was adopted in our legal 
system with the Constitution of the Republic of Slovenia. On the basis of the Human 
Rights Ombudsman Act, the current Ombudsman commenced work on 1 January 1995. 
The reasons for the appearance of the Ombudsman date back to the newly developed 
democratic state and the fact that it was vital to protect the fundamental values of a 
young state, human rights and freedoms, against the actions of the governing authority. 
The primary task of the Ombudsman is to protect human rights whenever they are 
infringed upon by illegal and illegitimate actions of authoritative bodies which do not 
comply with the standards of good administration. 
Since its establishment, the Ombudsman institution has not changed drastically. The 
Constitution of the Republic of Slovenia only enables the Ombudsman's oversight of the 
area of the state's authoritative powers, and not of the entire public sector, which would 
be expected today given the modernisation, liberalisation and privatisation of public tasks. 
The legal systems abroad approach this issue differently, which is evident from the 
viii 
comparative legal analysis of institutions in selected EU member states, in Sweden, 
Austria and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. This shows that 
the powers conferred upon individual ombudsmen also differ significantly, from mere 
recommendations to increasingly authoritative powers. 
Theoretical and practical questions that were posed in the context of implementing 
informal protection of human rights in Slovenia have been addressed in this doctoral 
thesis. Answers to the predefined dilemmas regarding the role of the Ombudsman in the 
Slovenian legal system, its effectiveness and the possibilities for improving the current 
human rights protection model stem from the completed research study on all the 
Ombudsman's cases discussed in 2014, and on cases, where the Ombudsman in the 
period 2012–2014 initiated proceedings at its own initiative, on the Ombudsman's 
recommendations in selected administrative areas and within the analysis of filed 
applications for a constitutionality and legality review. The possibilities of further research 
by individual area were determined based on this study, and taking into account 
comparative legal systems recommendations and proposals were presented to improve 
the Ombudsman's institution.  
This thesis presents the basis for the effective realisation of the Ombudsman's function 
that aids individuals against the actions of the state that must be legal, legitimate, comply 
with the principles of good administration and must respect human rights. 
 
Key words: human rights and fundamental freedoms; protection of human rights; 
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Ljudje v življenju vsak dan stopamo v najrazličnejše odnose in razmerja, naj bo to v 
službi, doma ali prostočasnih aktivnostih. Včasih nam to, kako drugi ravnajo z nami 
ustreza, včasih ne ; vedno pa si želimo, da bi bili odnosi, ki oblikujejo naše življenje in 
razmere, v katerih živimo, dostojni, da bi bili v primerjavi z drugimi obravnavani 
enakovredno, na pravičen in pošten način, da bi se v družbi počutili sprejete. Ljudje smo 
zelo empatični, boli nas, kadar nam okoliščine ne omogočajo živeti človeka vrednega 
življenja, kadar ne moremo razvijati svojih sposobnosti, talentov, kadar ne moremo 
zadovoljiti svojih potreb, ali če se nam dogajajo stvari, ki se drugim v enakih okoliščinah 
ne dogajajo. V teh primerih smo prizadeti in iščemo poti, kako bi se pred takimi pojavi 
zaščitili. Odločilna vloga pri tem je dodeljena državi in tudi mednarodni skupnosti. Ljudje 
vstopamo v razmerja z državo vsakodnevno; država s predpisi in svojimi ravnanji regulira 
pravzaprav naše življenje. Državljani kot stranke zahtevamo učinkovito, poceni, prijazno in 
nam naklonjeno državo, takšno, ki ne bo zadovoljevala le trenutnih potreb politike, 
temveč bo delovala v smeri gospodarskega razvoja in napredka. Pri tem imajo upravna 
razmerja poseben pomen; ni namreč posameznika, ki se s temi razmerji v svojem življenju 
ne bi srečeval na takšen ali drugačen način. Zato je v disertaciji posebna pozornost 
posvečena upravnim razmerjem, njihovi legalnosti in legitimnosti. 
Nastanek človekovih pravic in svoboščin sega v nejasno določen trenutek v zgodovini, ko 
se je posameznik začel zavedati, da so določene vrednote in dobrine tako pomembne za 
življenje, da jih je treba zavarovati, včasih celo za ceno lastnega življenja. Od takrat 
naprej so potekala intenzivna prizadevanja posameznikov za spoštovanje človekovih 
pravic. Vse, kar je danes varovano s človekovimi pravicami in svoboščinami, je že bilo 
predmet preučevanja tisočletja starih filozofskih in verskih naukov pa tudi družbenega 
življenja. O dejanskih človekovih pravicah je moč govoriti šele takrat, ko so pravice 
priznane na formalen način in ko je tudi dejansko poskrbljeno za njihovo varovanje. 
Nastanek države in sprejetje pravnih aktov, s katerimi se njena absolutna moč omeji, 
posameznike pa zavaruje pred samovoljnimi posegi, pomeni začetek resnega in 
sistematičnega obravnavanja človekovih pravic ter kasneje nastanek posebnega prava 
človekovih pravic. Pri tem imajo posebno mesto tiste človekove pravice in svoboščine, ki 
so vključene v ustavo, zaradi česar tudi uživajo ustavnopravno varstvo, ter tiste, ki so 
predmet mednarodnopravnega urejanja. 
Življenje postaja regulirano skozi sistem pravnih norm, ki določajo pravila in postopke za 
ravnanja v določenih življenjskih situacijah. Načelo pravne varnosti in zaupanja v pravo pa 
terja tudi natančno opredeljen sistem prisile; z njegovo pomočjo se lahko pravno 
predvidljivi stanja in situacije vzpostavijo na prisilen način. Sistemi prisile so zelo 
raznoteri; uporaba posameznega prisilnega sredstva je odvisna od primera in od 
konkretne situacije ter okoliščin. Vedno se uporabljajo znotraj določenega pravnega 
postopka. Vsi pravni postopki, pa naj bodo to kazenski, civilni, upravni in tudi drugi, so 
povezani s formalizmom in mnogimi administrativnimi zahtevami. Že izpolnjevanje vlog v 
upravnem postopku, kaj šele pisanje pritožb, tožb ter drugih pravnih pisanj je zapleteno in 
2 
terja pomoč strokovno usposobljene osebe. Ne glede na postavljene zahteve po 
poenostavitvi pravnih postopkov in modernizaciji uprave pa dejansko življenje in pravo 
temu le stežka sledita, kar hiperprodukcija pravnih predpisov še dodatno otežuje. 
Institucije, ki v imenu države pripravljajo in izvajajo predpise, pri tem ne sledijo vedno 
ciljem in namenom posameznega predpisa. Včasih temu botrujeta premajhna strokovnost 
in neznanje, drugič morebitni drugi vplivi, kot so poznanstvo s strankami in drugimi 
udeleženci postopka, premajhna integriteta, korupcija, politični interesi in motivi ter 
drugo, zaradi vsega tega pa velikokrat pride do zlorabe oblasti, kršitev prava, dobrega 
upravljanja in človekovih pravic.  
Glede na število zaposlenih in število izdanih pravnih aktov lahko predvidevamo, da se 
največ tovrstnih ravnanj odvija v javni upravi, ki jo lahko imenujemo največje podjetje v 
državi; ta ima zakonsko sicer zagotovljen monopol, ki pa mora biti skladen s predpisi. 
»Upravne postopke, ki so zakonsko predpisani, lahko vodijo samo organi javne uprave in 
nihče drug v državi« (Marzel, 1999, str. 1). Za upravne postopke je bistveno oblastno 
odločanje. To poglavitno lastnost upravnih razmerij je treba posebej poudariti, saj si 
subjekta upravnega razmerja – za razliko od sodnih postopkov – nista v enakovrednem 
položaju. Eno stran upravnega razmerja namreč predstavlja država oziroma oblast v 
širšem pomenu besede. Posamezniki pa ne prihajamo v stik z javno upravo samo takrat, 
kadar država proti nam vodi določene upravne postopke. Pomemben delež upravnih 
razmerij se namreč odvija med posamezniki in izvajalci javnih služb, ki zagotavljajo javne 
dobrine. Vsakodnevno vstopamo v upravna razmerja, pri tem pa smo podvrženi 
situacijam, kjer lahko pride do zlorab, nezakonitih postopkov, slabega upravljanja in 
kršitev človekovih pravic. Zato sem se odločila, da raziščem in primerjam pristojnosti ene 
izmed posebnih institucij, ki pazi na spoštovanje človekovih pravic, zakonitost in načela 
dobrega upravljanja, ki služijo kot neke vrste »odprt portal« za vsa prihodna ravnanja, ki 
bodo skladna z razumevanjem pojma dobro upravljanje. Gre za institucijo slovenskega 
ombudsmana ter primerljivih institucij v izbranih evropskih državah, ki so predmet 
raziskave v doktorski disertaciji.  
Ker je država v svojih predvsem oblastnih ravnanjih lahko torej tudi samovoljna, se je na 
začetku 19. stoletja na Švedskem razvila nova institucija – ombudsman, katere namen je 
varovanje posameznika pred morebitno zlorabo oblasti. Sprva je ombudsman izvajal 
nadzor nad državo s ciljem zagotoviti zakonitost in skladnost njenega ravnanja s predpisi; 
v svoje delo je nato vključil tudi kakovostno upravljanje oblasti in tako spodbujal dobro 
upravljanje, v zadnjem času pa ombudsman poleg navedenega vedno bolj bdi tudi nad 
spoštovanjem človekovih pravic in svoboščin s strani države in oblasti. Hitra širitev te 
institucije po kontinentih potrjuje misel prvega ombudsmana Evropske unije in bivšega 
finskega ombudsmana Jakoba Södermana, da je »ombudsman najuspešnejši ustavni 
projekt sodobnega časa« (Rovšek, 1998). 
K hitri širitvi te institucije so botrovali tudi sami formalni postopki varstva legalnosti in 
legitimnosti ravnanja oblasti, saj so skozi čas postajali vse bolj zapleteni, dolgotrajni in 
zelo dragi. Kot neke vrste protiodgovor oz. reakcija, so se vzporedno z razvojem 
demokracije začeli razvijati neformalni mehanizmi varstva človekovih pravic. Izmed teh 
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ima ombudsman posebno vlogo, ki so mu jo dale zgodovinske okoliščine in družbeno-
politične razmere. Instituciji je zaradi njene vloge pri varovanju človekovih pravic v 
disertaciji namenjena posebna pozornost. Zgodovinsko gledano se je namreč razvila iz 
temeljne potrebe posameznikov, da se zaščitijo pred zlorabo oblasti. Oblast je namreč 
močna in v primerjavi s posamezniki vedno zaseda višje in bolj pomembno mesto. Način 
ustanovitve ombudsmana (na podlagi predpisa, ustave ali zakona) kaže na njegovo 
pomembnost, zlasti s stališča neodvisnega presojevalca in ocenjevalca ravnanja oblasti. 
Ombudsmana  opredeljuje poglavitna značilnost, da ni na strani nobene od strank v 
preiskavi, je neodvisen tako od oblasti kot tudi od posameznika, ki se ga nepravilnost ali 
kršitev dotika. Če je v začetnih fazah razvoja ombudsman raziskoval predvsem kršitve 
predpisov in je bila zakonitost pravni standard kontrole ombudsmana, je za današnje 
obdobje značilno predvsem to, da ombudsman opozarja na pojave slabega upravljanja ter 
na kršitve človekovih pravic, kar tvori bistvo sodobnih demokratičnih držav. Človekove 
pravice so namreč posebno težo in pomen dobile z razvojem demokratičnih družbenih 
procesov, nastankom novih držav, njihovim mednarodnim priznanjem ter vključenostjo v 
mednarodne organizacije in institucije. Na takšen način se dimenzija varovanja človekovih 
pravic še širi. 
Slovenski ombudsman se imenuje Varuh človekovih pravic RS (v nadaljevanju: Varuh). Že 
iz samega imena je razvidno njegovo poslanstvo – je samostojna in neodvisna institucija, 
ki zagotavlja varstvo predvsem s svojo ustavno opredeljenostjo pa tudi z načinom 
imenovanja predstojnika.1 Ta je lahko izvoljen na predlog predsednika republike, za 
njegovo izvolitev se zahteva največja večina v državnem zboru, in sicer dvotretjinska 
večina vseh poslancev. Ne glede na ustavno dopuščeno možnost v državi ni prišlo do 
ustanovitve posebnih varuhov. Tako deluje en splošni varuh, ki je pristojen za javno 
upravo v ožjem oziroma funkcionalnem smislu, torej za državne organe, občine in nosilce 
javnih pooblastil, ko ti oblastno odločajo. Ne glede na tako omejene pristojnosti Varuh 
posega tudi na področje javnih služb, kar je razvidno iz njegovega konkretnega 
klasifikacijskega načrta, kjer so kot ene izmed eksplicitno določenih področij navedene 
gospodarske javne službe. Prav tako tudi priporočila Varuha vključujejo to področje. 
Enako je razvidno iz študije obravnavanih primerov Varuha – pomemben delež 
predstavljajo namreč prav pobude v zvezi z izvajanjem javnih služb. Za ombudsmana je 
pomemben način obravnave posameznega primera ali vprašanja; možnost obravnave ima 
na predlog stranke in tudi po lastni presoji. Oboje je izrednega pomena, saj so določena 
ravnanja in z njimi povezane kršitve tako pomembne za širšo skupnost, da je prav, da ima 
ombudsman pravico začeti postopek, ko se za to odloči sam, ne da bi prejel prijavo od 
zunaj, kot to sicer velja za nekatere ureditve drugje po svetu. V doktorski disertaciji so 
prikazane tudi pristojnosti ombudsmana po ugotovljeni kršitvi: lahko gre za predloge 
priporočilne narave ali pa tudi za uporabo določene izvršilne moči. Vse navedeno (položaj 
ombudsmana, njegove pristojnosti do izvajalcev javnih služb, možnost uvedbe postopka 
po uradni dolžnosti, obstoj posebnih ombudsmanov in drugo) je bilo preverjeno pri 
                                        
1 Izraz je uporabljen kot nevtralen za moški in ženski spol. 
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parlamentarnih ombudsmanih Združenega kraljestva, Avstrije in Švedske, pri slovenskem 
Varuhu pa je bila opravljena podrobna analiza dela in letnih poročil za zadnja tri leta. Vsi 
rezultati so bili primerjani in ključni za potrditev hipotez ter za izoblikovanje priporočil za 
spremembe v poslovanju slovenskega Varuha. 
Namen doktorske disertacije je bil skozi analizo slovenske institucije Varuha ter izbranih  
ombudsmanov tujih držav poudariti pomen institucij neformalnega varstva človekovih 
pravic, posebej Varuha, katerih cilj je zaščititi posameznika pred morebitnimi zlorabami 
oblasti. V slovenskem pravnem prostoru Varuh obstaja že od leta 1995. Vseskozi deluje 
po enakih principih, saj se njegovo poslovanje v bistvenih točkah v tem času ni 
redefiniralo.  
Spremenjene razmere in trenutna globalna situacija, v katerih se pojavljajo nove oblike 
kršitev človekovih pravic, terjajo zasnovo takšnega modela, ki bo ob upoštevanju 
drugačnih okoliščin učinkovito ščitil neformalno varstvo človekovih pravic. Pri tem ni 
možno spregledati dejstva, da bi se moralo težišče Varuhovega delovanja prenesti iz 
klasične pravne sfere legalnosti (čemur so dejansko namenjena formalna pravna sredstva) 
v sfero legitimnosti in regulativnega, tj. v prihodnost usmerjenega dobrega upravljanja.  
Odprava kršitev človekovih pravic je temeljno vodilo Varuhovega dela, pri čemer v tem 
pogledu predstavlja most med državo v najširšem smislu (pri tem ne gre zgolj za njeno 
oblastno ravnanje, temveč tudi za način zagotavljanja določenih dobrin preko izvajalcev 
javnih služb) in posamezniki. 
Osnovni cilji disertacije so bili: 
- teoretična opredelitev, nastanek in zgodovinski razvoj človekovih pravic ter preučitev in 
prikaz predvidenih oblik njihovega varovanja tako na nacionalni kot tudi na mednarodni 
ravni; 
- študij teoretične opredelitve institucij in obstoječih modelov neformalnega izvensodnega 
varstva človekovih pravic v slovenskem pravnem redu z osredotočenjem na Varuha; 
- analitična primerjava Varuhu sorodnih institucij in modelov varovanja človekovih pravic v 
izbranih evropskih državah s poudarkom na legalnosti in legitimnosti; 
- analitični pregled ugotovljenih kršitev in podanih priporočil Varuha glede na funkcionalno 
opredelitev uprave za leto 2014; 
- empirična raziskava obravnavanih zadev na lastno iniciativo Varuha po posameznih 
področjih za zadnja tri leta; 
- analiza izvršenih priporočil Varuha na izbranih upravnih področjih za zadnja tri leta; 
- analiza zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti, ki jih je v času od ustanovitve vložil 
Varuh, ter sprejetih odločitev Ustavnega sodišča RS in 
- na osnovi teoretičnih spoznanj in analitičnih dognanj oblikovanje izhodišč za morebitno 
reorganizacijo obstoječe institucije Varuha in modela za varstvo človekovih pravic kot de 
lege ferenda redefinicijo Varuha. 
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Skladno z nameni in cilji v doktorski disertaciji sem preverjala naslednje hipoteze: 
Splošna hipoteza: 
Ombudsman je nastal s ciljema omejiti državo in njene organe v vladanju in oblasti ter 
posameznikom pomagati pri spoštovanju človekovih pravic s strani države. 
Hipoteza številka 1: 
Ustavni položaj ombudsmana opredeljuje njegovo samostojnost in neodvisnost. Ustavna 
opredeljenost ombudsmana pomeni predpostavko njegove moči v odnosu do organov 
oblasti, ki zagotavlja obojestransko enakost tako nadzorovane kot nadzorne osebe. 
Drugačna razmerja ombudsmana do tistih, ki jih nadzira, pahnejo ombudsmana v 
podrejen položaj, saj lahko pride do vplivanja na potek njegovega dela. Za samostojnost 
ombudsmana sta pomembna tudi način izvolitve ombudsmana ter za to potrebna večina.  
Hipoteza številka 2: 
Razvejenost institucij ombudsmana v posamezni državi pomeni slabitev pristojnosti 
splošnega ombudsmana, slabi njegovo moč ter povečuje proračunske stroške.  
Hipoteza številka 3: 
Ombudsman mora biti pristojen za nadzor celotnega javnega sektorja. Prav tako mora 
imeti možnost, da uvede postopek nadzora po lastni iniciativi. Izločitev posameznega 
segmenta javnega sektorja iz nadzora ombudsmana pomeni možnost zlorabe oblasti v 
tem delu javnega sektorja. Določena ravnanja in z njimi povezane kršitve so tako 
pomembni za širšo družbeno skupnost, da mora ombudsman imeti pravico začeti 
postopek na lastno iniciativo. 
Hipoteza številka 4: 
Pristojnosti ombudsmana po ugotovljeni kršitvi vplivajo na odpravo kršitve in izboljšanje 
stanja v prihodnosti. Priporočilna moč ombudsmana za uspešnost varovanja človekovih 
pravic ne zadostuje. 
Raziskovalne metode 
Tematika, ki je predmet preučevanja, je multidisciplinarna in sodi na področji upravne in 
pravne znanosti, zato je njeno obravnavanje temeljilo na uporabi različnih metod in na 
osvetljevanju problematike z različnih zornih kotov. V disertaciji so bile uporabljene 
različne metode: splošna raziskovalna metoda, ki temelji na logičnem mišljenju, 
spoznavna in zgodovinska metoda, s katerimi so povzete ugotovitve ter dognanja domačih 
in tujih avtorjev. Znanje, pridobljeno s temi metodami, je bilo v pomoč tako v teoretičnem 
delu kot tudi pri vsebinski opredelitvi aplikativnega dela raziskave.  
V disertaciji so bile uporabljene teoretične in empirične raziskovalne metode, ki so v 
nadaljevanju na kratko navedene. Teoretično preučevanje je temeljilo na študiju domače 
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in tuje literature ter zakonodaje, ki navedeno tematiko podrobneje opredeljujeta in 
preučujeta. Opredelitev institucij ombudsmana in modelov za varstvo človekovih pravic 
izhaja iz deskriptivne in primerjalne metode. Ugotovljene in preučene so pojavne oblike v 
analizo vključenih institucij oziroma modelov.2  
Pregled tujih praks in teorij različnih modelov neformalnega varstva človekovih pravic in 
svoboščin temelji na osnovi analitično-primerjalne metode. Na ta način je prikazana 
primerjava tako institucij neformalnega varstva človekovih pravic kot tudi modelov za 
varstvo človekovih pravic v različnih pravnih redih in državah. Primerjane so normativne 
podlage in dejanska praksa, pri tem se disertacija osredotoča na legalnost in legitimnost 
posameznih modelov varovanja človekovih pravic. 
Z vidika pristopa sem uporabila kombinacijo deduktivnega in induktivnega mišljenja. Tako 
se je na osnovi teh metod poskušal opredeliti problem in poiskati ustrezne rešitve. Kadar 
pa to ni bilo mogoče, so bile najprej poiskane že znane in uveljavljene rešitve, nato se je 
problem poskušal opredeliti. 
Za prikaz dejanske prakse Varuha oziroma udejanjanja obstoječega modela varstva 
človekovih pravic v realno življenje so bile podrobno analizirane vse pobude, ki jih je 
Varuh obravnaval v določenem časovnem obdobju, in sicer v letu 2014 (vzorec 1), vse 
pobude, ki jih je Varuh obravnaval po lastni iniciativi v letih 2012, 2013 in 2014 (vzorec 
2), vsa priporočila, ki jih je Varuh podal v teh letih na izbranih upravnih področjih (vzorec 
3), prav tako so bile preučene vse vložene Varuhove zahteve za oceno ustavnosti (vzorec 
4). S tem se je stremelo k preverjanju skladnosti normativnih, teoretičnih izhodišč z 
dejansko prakso ter vzpostavljala podlaga za kritično evalvacijo modela slovenskega 
Varuha. Čeprav je bila raziskava omejena na določena leta in na posamezna upravna 
področja (konkretni razlogi za to so pojasnjeni v empiričnem delu disertacije), pa rezultati 
skupaj s teoretičnimi dognanji omogočajo verifikacijo, ali in v kakšni meri Varuh dana 
pooblastila v praksi dejansko tudi izvaja. Empirična raziskava je bila izvedena predvsem s 
kvantitativno metodo. Za obdelavo podatkov so bila uporabljena računalniška orodja 
Microsoft Excel in Statistical Package for Social Science (SPSS). 
Problematika, obravnavana v doktorski disertaciji, je opisana tudi s pomočjo metode 
neposrednega in posrednega opazovanja; sama se namreč poklicno ukvarjam z upravo, 
upravnimi postopki ter s področjem človekovih pravic. Vse uporabljene metode so lastne 
upravno-pravni znanosti, saj disertacija zajema področja upravne in pravne znanosti. 
Doktorska disertacija je glede na uporabo znanstvenoraziskovalnih metod strukturirana na 
naslednji način: 
                                        
2 Gradiva in zakonodajo smo pridobili preko javno dostopnih baz, pa tudi prek navezav s 
posameznimi ombudsmani v državah EU. Raziskovalno gradivo so predstavljala tudi besedila OZN, 
Sveta Evrope in Evropskega varuha človekovih pravic, ki se ukvarjajo s človekovimi pravicami in 
njihovo zaščito v širšem svetovnem prostoru. 
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− prikaz zgodovine človekovih pravic, razvoja ombudsmana in drugih oblik za 
neformalno varstvo človekovih pravic, 
− primerjalna analiza značilnosti različnih modelov in vrst ombudsmanov, 
− prikaz pozitivnih pravnih oblik in modelov v zakonodaji ter njihova analiza, 
− preučitev prakse delovanja obstoječih modelov, 
− analiza in sinteza ugotovitev, 
− oblikovanje učinkovitega modela varstva človekovih pravic v RS – trendi in izhodišča 
za prihodnost. 
 
Disertacija v upravno-pravni znanosti, kamor se uvršča, pomeni novost, saj gre za prvo 
raziskavo takšne vrste in v takem obsegu v slovenskem prostoru ter v prostoru izbranih 
držav. Ugotovitve in dognanja, zapisana v disertaciji, tako predstavljajo pomemben 
dosežek za upravno in pravno znanost. Aplikativnost oziroma uporabnost študije je v 
dajanju konkretnih informacij in izhodišč na podlagi katerih bo mogoče v prihodnosti 
sistematično pristopiti k oblikovanju učinkovitejšega modela neformalnega varstva 
človekovih pravic v Republiki Sloveniji. Sama struktura doktorske disertacije sledi namenu 
in ciljem, disertacija pa je razdeljeno na štirinajst poglavij. 
V uvodnem delu so podane osnovne informacije o vsebini, predmetu, namenu in ciljih 
preučevanja, postavljene so delovne hipoteze, uporabljene metode raziskovanja ter 
struktura dela. 
Drugo poglavje je namenjeno opredelitvi pojmov človekove pravice in svoboščine, 
razdelitvi človekovih glede na različne kriterije in opisu njihovih značilnosti. Podan je 
razvoj človekovih pravic skozi različna obdobja in listine, na koncu pa se posvečam še 
ustavni ureditvi človekovih pravic v Sloveniji.  
V tretjem poglavju je predstavljeno varstvo človekovih pravic, ki se zagotavlja na formalne 
(pravne) načine ali z uporabo neformalnih mehanizmov, tako v nacionalnem kot tudi 
mednarodnem okolju. Najpomembnejši način neformalnega varstva človekovih pravic je 
institucija ombudsmana. 
Četrto poglavje je namenjeno varovanju človekovih pravic na mednarodni ravni, in sicer 
pred organi Združenih narodov, v Svetu Evrope, v Evropski uniji ter v okviru Organizacije 
za varnost in sodelovanje v Evropi. Varuh predstavlja pomemben člen med državo in 
posamezno mednarodno organizacijo, zato pri Organizaciji združenih narodov aktivno 
sodeluje v okviru instrumentov za človekove pravice. 
Peto poglavje je namenjeno formalnim oblikam varstva človekovih pravic. Analizirani so: 
civilnopravno, kazenskopravno ter ustavnopravno varstvo. Posebna pozornost je 
namenjena varstvu človekovih pravic v upravnem sporu ter upravnokazenskemu varstvu 
človekovih pravic. 
V šestem poglavju je najprej podana splošna opredelitev ombudsmana, raziskane so 
najpogostejše vrste ombudsmanov v svetu, podane so definicija ombudsmana in njegove 
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karakteristike, preučene ter primerjane so tudi posamezne vrste ombudsmanov. Sledi 
razčlenitev ocenitvenih standardov ombudsmana s poudarkom na varovanju človekovih 
pravic z vidika legalnosti, legitimnosti in dobrega upravljanja. Raziskano je, kako sta v 
mednarodnih aktih opredelejena  dobro upravljanje in dobra uprava. Pri tem je poudarek 
na zgodovinskem razvoju teh standardov; v prvi fazi se je ombudsman ukvarjal predvsem 
s pojavi (ne)legalnega ravnanja oblasti; nato pa je prešel na višjo stopnjo in na 
(ne)legitimno ravnanje (in tudi na pojave slabe uprave), katerega podstat predstavlja 
legalnost.   
Sedmo, osmo in deveto poglavje ločeno prikazujejo ombudsmane v izbranih državah 
Evropske unije. Predmet analize so bili parlamentarni ombudsmani Švedske, Združenega 
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske ter Avstrije. Poudarek je na razlikovanju 
ureditev s slovenskim Varuhom, zato so primerjani statusi tujega in domačega Varuha, 
pristojnosti, načini dela in predvideni ukrepi ombudsmana. Prikaz morebitnih posebnih 
ombudsmanov pa služi ocenitvi, ali to pomeni slabitev splošnega ombudsmana in njegove 
moči. 
Deseto poglavje je namenjeno Varuhu človekovih pravic RS, vzrokom in ozadju njegovega 
nastanka, ki imajo korenine v Svetu za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin. V 
zvezi s področji Varuhovega nadzora so definirani pojmi javna oblast, javni sektor, javna 
uprava in državna uprava. Preučena sta modernizacija javne uprave ter koncept dobre 
uprave, ki terjata učinkovito in demokratično delovanje uprave v odnosu do strank ter 
hkrati predstavljata način implementacije ustavnih in mednarodnih kavtel ter načel kot 
temeljnih človekovih pravic (Kovač, 2015). Za Varuha je izredno pomemben njegov 
položaj, zato so ločeno ocenjene prvine Varuhove neodvisnosti. Sledi podrobna analiza 
pristojnosti in nalog Varuha, izhajajoč iz objektivne in subjektivne definicije, po kateri je 
Varuh pristojen za varovanje človekovih pravic posameznikov le v razmerju do oblastnega 
dela javnega sektorja, dodani so še organizacija, načini dela, možni ukrepi za odpravo 
nepravilnosti ter priporočila Varuha. V tem poglavju je opisano še, po čem se Varuhovo 
delovanje razlikuje od delovanja posebnih varuhov ter ostalih samostojnih državnih 
organov.  
Enajsto poglavje predstavlja empirični del in se nanaša na: 
− analizo podatkov o vseh obravnavanih zadevah Varuha ter ugotovljenih kršitvah v 
izbranem letu 2014 glede na kršitelja (državni organi, lokalna samouprava, javni skladi, 
javne agencije, javna podjetja, koncesionarji) in v povezavi z načinom uvedbe postopka, 
njegovo utemeljenostjo, področjem ter drugimi vnaprej opredeljenimi parametri;  
− analizo podatkov o uvedenih postopkih ex offo (individualne pobude s soglasjem ter 
širša vprašanja) iz letnih poročil Varuha za leta 2012, 2013 in 2014 ter povezavo z 
izbranimi parametri; 
− analizo zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti, vloženih s strani Varuha, ter odločitve 
Ustavnega sodišča RS; 
− analizo uresničevanja priporočil Varuha iz letnih poročil Varuha za leta 2012, 2013 in 
2014 za izbrana področja upravnih zadev. 
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Dvanajsto poglavje na podlagi hipotez, ki so potrjene ali zavržene, podaja sklepne 
ugotovitve. Sledi trinajsto poglavje, v katerem je podan prispevek k stroki in znanosti ter 
uporabnost pridobljenih rezultatov s podanimi izhodišči in trendi za redefinicijo Varuha ter 
za izboljšavo neformalnega varstva človekovih pravic. Delo zaključuje štirinajsto poglavje, 
ki mu sledi še seznam uporabljenih virov in literature, priložene so tudi priloge.  
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
2.1 SPLOŠNO O IZVORU ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice izvirajo iz dejstva, da smo ljudje človeška bitja. Definiramo jih kot 
pravice, prirojene človeški naravi; omogočajo nam, da živimo kot človeška bitja, se 
telesno in duhovno razvijamo, uporabljamo talente, zadovoljujemo svoje potrebe ter 
živimo v razmerah medsebojnega spoštovanja, dostojanstva in enakosti. Pri tem je za 
človekove pravice in svoboščine zelo pomembno, da jim država podeli zaščito, ki jo 
nadzorujejo mednarodne institucije. Na takšen način je zagotovljeno, da jih ljudje lahko 
nemoteno uživamo, ob morebitnem kratenju pa bomo deležni varstva države. 
2.2 OPREDELITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice so v pravnem smislu upravičenja posameznika, za njihovo spoštovanje 
mora poskrbeti država. Bistveno za človekove pravice je upravičenje, ki pa mora imeti 
zagotovljeno pravno varstvo. Če tega ni, potem govorimo o pravici zgolj na neki 
deklarativni ravni.3 Lampe (2010) predlaga kazuistično obravnavanje človekovih pravic; 
posamezne človekove pravice so namreč po mnenju tega avtorja tako različne, da je 
generično obravnavanje zelo oteženo, značilnosti posamezne pravice pa ni možno 
posploševati in prenašati na druge pravice. Z vidika obveznosti države (negativna, 
pozitivna obveznost) je možno odbrati zakonitosti posamezne skupine človekovih pravic. 
»Po eni strani so človekove pravice predvsem pravni pojem (na kar opozarja že sam 
pojem pravice, katerega korelat je dolžnost storitve, dopustitve ali opustitve drugih 
subjektov do nosilca pravice), kajti človekove pravice pridobijo družbeno relevanten 
pomen šele takrat, ko so opredeljene v pravnih aktih in ko so njihove kršitve pravno 
sankcionirane« (Cerar, 2002, str. 23). Po drugi strani pa po mnenju istega avtorja vse 
vrednote, ki jih pravo na tak način povzdigne na raven pravice, izvirajo iz notranjih 
moralnih zavez po človečnosti, verodostojnosti, časti, sočutju, poštenosti, zvestobi, 
odkritosti, odprtosti idr. 
Pravna dolžnost je nasprotna odslikava pravice in ima dve temeljni prvini: obveznost 
(dolžnost), da njen nosilec na neki določen način deluje, in sankcijo, ki jo kot pravno 
posledico aktivira druga stran pravnega razmerja, če obveznost ni bila izpolnjena (Cerar, 
1997). Med osebo, ki je imetnik določene pravice in upravičenja, ter tistim, ki ima v zvezi 
s to pravico neko dolžnost (dati, storiti, dopustiti ali opustiti), obstaja določena povezava 
                                        
3 Takšen primer je pravica do primernega stanovanja iz 78. člena Ustave Republike Slovenije 
(Ustava Republike Slovenije, Ur. l. RS/I, št. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 
68/2006 in 47/2013, v nadaljevanju: URS), ki ni uvrščena v poglavje o človekovih pravicah, ampak 
v poglavje o gospodarskih in socialnih razmerjih. Navedena pravica ne omogoča posamezniku, da 
bi od države s tožbo izterjal ustrezno stanovanje, pa vendar gre za ustavno varovano kategorijo. 
78. člen URS določa, da država ustvarja možnosti, da si državljani pridobijo primerno stanovanje. 
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oziroma odnos. Ta vez je zelo močna; tisti, ki ima pravico, jo lahko izvršuje ne glede na 
njeno morebitno neustreznost ali nepravičnost (tudi, če je zakon nepravičen). Zato je 
toliko bolj pomembno, da tisti, ki mora pravico izvršiti, to svojo dolžnost prepozna kot 
ustrezno in pravično. Kolikor bolj je pravica ustrezna in pravična (v smislu sprejemljivosti) 
v očeh javnosti in posebej še tistega, ki jo mora izvršiti, toliko bolj bo izvršitev potekala 
prostovoljno in brez potrebe po uporabi sile oziroma sankcije. 
V zvezi s človekovimi pravicami se v pravni teoriji uporabljajo različni izrazi, kot so pravice, 
naravne pravice, človekove pravice, temeljne pravice, osnovne pravice, svoboščine. Tako 
avtorji, kot so Cerar (1996), Kaučič (2008), Lampe (2010) in Donnelly (2003), posameznih 
terminov ne uporabljajo dosledno. Nedoslednost izhaja tudi iz URS.4 
Na splošno velja, da so človekove pravice tiste pravice, ki jih ima vsak človek, neodvisno 
od svojega pravnega ali političnega statusa. Človekove pravice so tako pravice fizičnih 
oseb s priznano pravno subjektiviteto. Seveda v tem kontekstu ne moremo obiti razlage, 
da človekove pravice izhajajo iz človekove narave in naravnega prava ter so kot take 
moralne kategorije, ki so bile s pomočjo prava opredeljene kot pravne pravice. Isto pravo5 
prepoveduje poseganje v te pravice oziroma njihovo kakršno koli omejevanje.  
2.3 ZGODOVINSKI RAZVOJ ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice so stare toliko, kot obstajata zavest in spoznanje človeka, da je treba 
posamezne vrednote in dobrine nujno zavarovati. Prvi pisni dokumenti o človekovih 
pravicah so bile deklaracije, nato so zapisi prešli na višjo, ustavno raven. Prizadevanja za 
spoštovanje človekovih pravic pa obstajajo toliko časa kot človekove pravice in svoboščine 
same. Zaradi potrebe po razumevanju širšega zgodovinskega, kulturnega, sociološkega in 
pravnega okvira ustanovitve ombudsmana kot varuha posameznikov pred možnimi 
zlorabami oblasti, kršitvami človekovih pravic in kršitvami načel dobrega upravljanja v 
Sloveniji ter izbranih državah Evropske unije sledi zgodovinski pregled nastanka 
človekovih pravic in s tem povezanih najpomembnejših dokumentov. Kot je razvidno v 
nadaljevanju, so nekateri izmed dokumentov kljub časovnemu odmiku veljavni še danes. 
Izvor opredelitev človekovih pravic kot posebnih kategorij so več tisočletij stara filozofska 
in verska besedila pa tudi družbeno življenje v tistem obdobju. Nekatere vrednote in 
dobrine, ki so predmetvarovanja človekovih pravic in svoboščin danes, so bile že takrat 
prisotne v omenjenih naukih in v takratni družbeni paradigmi (Cerar, 2002). Moderna 
zasnova človekovih pravic se je dejansko začela razvijati šele v 17. in 18. stoletju. V tem 
obdobju je prevladalo stališče, da o človekovih pravicah ni možno govoriti, dokler pravice 
niso priznane na formalen (obličen) način, torej s pravnimi akti, s katerimi se brezmejna, 
                                        
4 V uvodnem delu URS je zapisan izraz temeljne človekove pravice in svoboščine, v drugem 
poglavju pa je zapisan izraz človekove pravice in temeljne svoboščine. 
5 Pri tem ne moremo mimo dejstva, da ne gre za absolutno varovane človekove pravice. S 
človekovimi pravicami varovane dobrine so namreč pogojene z različnimi zgodovinskimi obdobji ter 
tudi kulturnimi okolji. 
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vseobsežna in absolutna oblast omeji in posameznike zavaruje pred samovoljnimi in 
nedovoljenimi posegi države. Te meščanske demokracije so izhajale iz novodobne 
naravnopravne teorije, katere ugleden predstavnik je bil Anglež John Locke (1632–1704). 
Locke je človekove pravice utemeljeval z naravnim stanjem, v katerem med ljudmi ni 
razlik; vsi so svobodni in enaki. Imajo enake naravne pravice, ki ne morejo biti odvisne od 
politične oblasti. Vendar pa v takih razmerah pravice niso varovane, ker ni predvidenega 
načina za njihovo varovanje, stanje je zelo negotovo in nepredvidljivo. Zato je z družbeno 
pogodbo treba ustanoviti državo (Perenič, 1998). V tem času se je na Švedskem rodila 
ideja o ustanovitvi ombudsmana kot oblike neformalnega varstva, ki bi posameznike 
varovala pred morebitno zlorabo oblasti in ki je bila sprva usmerjena na kršitve predpisov, 
sčasoma pa se je osredotočila tudi na pojave slabega upravljanja ter kršitve človekovih 
pravic s strani organov oblasti.  
Boj za človekove pravice je resnično najbolj prisoten v novodobni zgodovini. Vendar ob 
tem ne moremo zaobiti dejstva, da prazaprav vsa človeška zgodovina predstavlja 
zgodovino boja za svobodo in enakost ter da je pri tem bistveno, da odgovorimo na 
vprašanje, kakšno je razmerje med posameznikom in politično skupnostjo (Perenič, 1988). 
V grških polisih,6 ki predstavljajo zibelko evropske demokracije, so se razvile in uveljavile 
prve človekove pravice. Najpomembnejši pravici v polisih sta bili pravica do svobode 
govora in pravica do enakosti pred zakonom, kar pa je lahko po mnenju grških mislecev 
človek uresničil samo v polisu kot politično organizirani skupnosti. Svojo lastno vrednost in 
varnost je človek zajemal iz privrženosti polisu (Simič, 1997). V tem obdobju se je 
oblikoval pojem človeka, ki je zoon politikon (državljan), se pravi posameznik kot človeško 
bitje, ki se ukvarja z odločanjem o skupnih in kolektivnih zadevah, ki so hkrati tudi 
njegove, kar je dalo politiki tudi ime. Posameznik kot individum do polisa sicer ni imel 
pravic, skupnost je bila edina možnost uresničevanja človekovega bistva. Odločanje o 
skupnih zadevah, ki so bile obenem zadeve posameznika, je pomenilo prehod k 
osvoboditvi človeka (Vilfan, 2007). Hkrati je vse to vodilo k individualističnemu 
razumevanju človekovih pravic, kar je izrazita značilnost držav novega veka.  
Pri obdobju antike zagotovo ne moremo mimo rimskega prava, ki pravnikom služi za 
utemeljitev marsikaterega pravnega instituta. Čeprav rimskega prava ne moremo jemati 
kot zgled varovanja človekovih pravic, ne nazadnje je šlo za sužnjelastniško ero, pa so bile 
tudi določene pravne norme v tem obdobju pomembne in »izstopajoče« (Lampe, 2010). 
Isti avtor pri tem navaja težnjo po omejevanju absolutne oblasti lastnika nad sužnjem v 
smislu lastninske pravice z vsemi karakteristikami. Pri tem se omenja Klavdijev edikt, v 
katerem je zapisano, da lahko celo suženj v določenih primerih postane svoboden, in sicer 
če ga gospodar požene v bolezen in mu ne nudi pomoči. Proti koncu antike se je pojavilo 
obdobje krščanstva, ki s svojo vero in ideologijo prevladovalo celo nadaljnje tisočletje. 
Dopuščalo (v nekem smislu priznavalo) je pravo in državo ter tudi obstoj nekega koncepta 
                                        
6 Z besedo polis so Grki poimenovali sprva le mesto, kasneje so tej besedi pripisovali pomen 
države, včasih je imel polis še kulturni pomen, saj za mesto ni bilo mogoče označiti kraja in naselja 
brez gledališča, telovadnice, kopališča ali drugega športno-kulturnega objekta (Vilfan, 2007). 
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človekovih pravic, vendar krščanstva s tem ni bilo možno enačiti, saj je slednje praviloma 
preučevalo druge teme, kot so etika ljubezni, razmerje med božjim (pravičnim) in 
človeškim pravom, cerkvijo in državo ter druga razmerja. Zelo pomembna razlika je bila 
ta, da je krščanstvo večinoma bolj poudarjalo dolžnosti in odgovornosti, ki jih posameznik 
ima do sebe in do drugih, in ne toliko pravic. Bolj je bilo osredotočeno na individualne in 
kolektivne krščanske vrednote. Čeprav te vrednote niso bile enake posvetnim vrednotam, 
pa je krščanstvo v Evropi vplivalo na razvoj doktrine o človekovih pravicah (Cerar, 1996).  
Zgodnje krščanstvo je povečalo dvom v morebitno skladnost posameznika in politične 
skupnosti; odnos človeka do Boga je namreč opredeljeval odnos posameznika do Boga in 
nikakor ne odnos družbene skupnosti do Boga. Posameznik je lahko s svojimi 
značilnostmi, posebnostmi in vrednotami oblikoval celotno družbeno skupnost. 
Individualizem, ki je bil v antiki neznanka, je postal osrednja točka krščanstva (Perenič, 
1988). O vplivu krščanstva na človekove pravice so pisali še drugi avtorji, in sicer Stres 
(1988), Lampe (2010) in Simič (1997).  
2.3.1 VELIKA LISTINA SVOBOŠČIN 
Prava borba za človekove pravice se je začela v srednjem veku. Tako Šinkovec (1997, str. 
17) piše: »Predhodnik današnjih ustavnih pravic so bili boji za uveljavitev stanovskih 
pravic v srednjem veku, ko so plemiči in mesta zahtevali od vladarjev potrditev svojih 
pravic.« Sprejeta je bila znamenita Velika listina svoboščin – Magna Charta Libertatum 
(1215). Razglasil jo je kralj Ivan Brez zemlje, nastala pa je kot rezultat njegovega boja z 
angleškim plemstvom. Listina omejuje oblast monarha v korist plemstva, ki se mu 
priznava svoboda. Glavno sporočilo listine je, da mora tudi oblast delovati v okviru prava. 
Takrat je bilo prvič, da je bila nekomu priznana osebna svoboda ter da je bilo za to 
določeno jamstvo v pravu. Poleg svobode se v tej listini jamči še nedotakljivost zasebne 
lastnine. Listina ima sicer značaj pogodbe med kraljem in plemstvom, vendar jo kljub 
temu štejemo za prvi ustavni dokument fevdalne Anglije, ki je deloma še danes del 
angleškega pozitivnega prava. Ne glede na dejstvo, da z omenjeno listino niso bile 
priznane enake pravice vsem, ampak le plemstvu, ki je na osnovi svojih izrecnih zahtev 
ugnezdilo posebna stanovska pravila in jamstva, pa pomeni Magna Charta Liberatatum 
simbol borbe za človekove pravice (Perenič, 1988) in je bistveno vplivala na prihodnje 
odločilne dokumente varovanja človekovih pravic v Angliji (Lampe, 2010). 
2.3.2 PETICIJA PRAVIC 
Ker so kralji pravice po Magni Charti Libertatum večkrat kršili in ker so čedalje bolj v 
ospredje prihajale zahteve, da je treba pravice priznati tudi drugim kategorijam 
prebivalstva, so bile sprejete poznejše listine: Peticija pravic – Petition of rights (1628) in 
druge, ki niso več razlikovale med pravicami različnih slojev prebivalstva.  
2.3.3 HABEAS CORPUS ACT 
Habeas Corpus Act je zakon, ki ga je 1679 sprejel angleški parlament. Je prvi pravni akt v 
zgodovini, ki celovito ureja pravice in svoboščine v kazenskem pravu in uzakonja načelo 
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zakonitosti, da nihče ne more biti kaznovan za kaznivo dejanje, ki ni bilo že prej določeno 
v zakonu. Akt tudi predpisuje, da nikomur ne more biti odvzeta prostost brez pisnega 
naloga in da mora priprti biti pripeljan pred sodnika v 30 dneh po priprtju. Akt je s 
kasnejšimi dopolnitvami ostal del pozitivnega angleškega prava in velja za splošno 
označbo nedotakljivosti osebne svobode (Kaučič in Grad, Ustavna ureditev Slovenije, 
2011).  
2.3.4 LISTINA PRAVIC 
Angleška Listina pravic – Bill of rights je bila sprejeta 1689 v Angliji. V njej so zapisane 
zahteve po oblikovanju razmerja in odnosov med posameznimi vejami oblasti, opredeljen 
je položaj posameznika v odnosu do oblasti, okrepljen je položaj parlamenta, uvedena je 
parlamentarna demokracija in odprta so vrata političnim pravicam v Angliji (svoboda 
govora v parlamentu, pravica do peticije in druge). Vse to pomeni izgradnjo pravnih 
temeljev ustavne monarhije ter hkrati začetek procesa parlamentarne demokracije 
(Jambrek, Perenič, Uršič in Bavcon, 1988).  
2.3.5 DOKUMENTI O ČLOVEKOVIH PRAVICAH V ČASU MEŠČANSTVA 
Podlaga vsem nadaljnjim deklaracijam in listinam o človekovih pravicah in svoboščinah, ki 
so bile sprejete v obdobju meščanskih revolucij in ustavnih demokracij, so bile 
naravnopravne teorije, najpomembnejša predstavnika teh sta že omenjeni John Locke in 
Jean Jacques Rousseau. »Lockova glavna ideja je, da je vlada upravičena (legitimate) le, 
dokler zagotavlja in varuje temeljne človekove pravice. Temeljne/osnovne pravice7 je 
namreč posameznik pridobil že v t. i. naravnem stanju (state of nature), ki je po 
dogmatičnem pojmovanju družbene pogodbe (iz nje Locke izhaja) temelj modernega 
pojmovanja ustavnosti in človekovih pravic nasploh« (Lampe, 2010, str. 63). Omenjene 
ideje so bile v 18. stoletju sprejete v dokumentih o človekovih pravicah v Združenih 
državah Amerike in Franciji.  
2.3.6 VIRGINIJSKA DEKLARACIJA 
Virginijska deklaracija8 (Virginia Declaration of Rights, 1776) vsebuje naravnopravno 
koncepcijo človekovih pravic in svoboščin, in sicer v duhu, da so vsi ljudje rojeni in že po 
naravi enaki ter da so vsem prirojene določene pravice, ki jim ne morejo biti odvzete 
(življenje, svoboda, lastnina, iskanje in ustvarjanje sreče ter varnosti), ker so »(po 
konceptu družbene pogodbe) neodtujljive. Posameznik namreč spet – po konceptu 
družbene pogodbe – ni prenesel na oblast vseh svojih pravic. Zgolj za to, da ima varnost, 
se je odrekel delu lastne suvernenosti« (Lampe, 2010, str. 65, 66). V deklaraciji je 
izraženo pojmovanje odnosa med oblastjo in državljani (načelo ljudske suverenosti, načelo 
delitve oblasti, odgovornost vseh predstavnikov oblasti, volilnost nosilcev javne oblasti in 
                                        
7 Temeljne ali osnovne pravice po Locku so življenje, svoboda, lastnina. 
8 Virginijsko deklaracijo je sprejela ustavodajna skupščina Virginije 12. junija 1776. Virginija je bila 
ena izmed trinajstih angleških kolonij v Severni Ameriki. 
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drugo). Vsebuje katalog človekovih pravic (pravica do življenja, svobode, tiska, vere, vesti 
in druge). Ker gre za prvo meščansko deklaracijo o človekovih pravicah, je bil njen vpliv 
na kasnejše dokumente in deklaracije tako v Ameriki kot Evropi zelo velik zelo pomemben. 
2.3.7 DEKLARACIJA O PRAVICAH ČLOVEKA IN DRŽAVLJANA 
Deklaracija o pravicah človeka in državljana9 (La déclaration des droits de I´homme et du 
citoyen) je bila sprejeta takoj po francoski revoluciji leta 1789 in velja za njeno veliko 
pridobitev. Vodilna načela francoske revolucije – svoboda, bratstvo in enakost, so postala 
tudi vodilna načela deklaracije in hkrati boja za človekove pravice po svetu (Lampe, 
2010). Deklaracija izhaja iz idejnih zamisli naravnopravnih pravic, ki so naravne, 
neodtujljive, svete in nezastarljive ter prirojene vsem; naloga oblasti pa je, da jih zaščiti. 
Deklaracija določa, da temeljne človekove pravice obvezujejo zakonodajalca v celotni 
državni politiki. »Francoska deklaracija je vezala parlament na voljo volivcev, ki temeljne 
pravice avtomatično uresničujejo, in na upravo, ki je s parlamentarno kontrolo vezana na 
pravice. Parlament je tako edini varuh pravic« (Šinkovec, 1997, str. 19). Uvedeno je bilo 
razlikovanje med pravicami človeka in državljana, katalog pravic in svoboščin prve 
generacije je zelo obsežen. Poudarjena sta univerzalnost in individualizem; človekove 
pravice pripadajo človeku in državljanu kot posamezniku; dejansko pa je deklaracija 
človekove pravice le razglašala in ne ustvarjala. Naravnopravna univerzalnost in liberalna 
zasnova oblasti sta zapustili dve bistveni prvini meščanske demokracije: jamstvo pravic in 
nadzor nad oblastjo. Brez omejene in tako nadzorovane oblasti ne moremo govoriti o 
demokraciji v politično organizirani skupnosti (Perenič, 1988). Deklaracija uresničuje ideje 
o človekovih pravicah, kot so se oblikovale do 18. stoletja. 
2.3.8 MONTAGNARSKA DEKLARACIJA 
Za Montagnarsko deklaracijo10 iz leta 1793 se zdi, kot da dopolnjuje in natančneje 
opredeljuje Deklaracijo o pravicah človeka in državljana iz 1789, a je bila Montagnarska 
deklaracija sprejeta kot posledica revolucionarnih bojev tistega obdobja. Enakost postavlja 
nad svobodo in vsebuje spremembe glede varstva osebnosti ter ljudske suverenosti. Nove 
so določbe o družbeni pomoči, ki je po deklaraciji sveti dolg, ter izobrazbi, ki je 
opredeljena potreba vseh ljudi. Lastnina je ostala ena izmed temeljnih pravic, z njo pa 
tudi individualizem. 
Skupni imenovalec vseh deklaracij tega obdobja so bile klasične pravice in svoboščine 
(osebnostne in politične pravice ter svoboščine človeka in državljana), kasnejši pravni akti 
so bili izpopolnjeni z ekonomskimi, socialnimi in kulturnimi pravicami.  
                                        
9 Deklaracijo o pravicah človeka in državljana je sprejela francoska narodna skupščina 26. avgusta 
1789, dve leti kasneje je postala del francoske ustave. Nanjo so se sklicevale vse dosedanje 
francoske ustave, tudi trenutno veljavna. 




2.3.9 ČLOVEKOVE PRAVICE V OBDOBJU PRVE SVETOVNE VOJNE 
Sovjetska ustava iz leta 191811 je bila sprejeta na temeljih delavskih pravic in velja za prvo 
t. i. socialistično ustavo, ki je uvedla diktaturo proletariata. Weimarska ustava iz leta 
191912 vsebuje zelo obsežno poglavje o človekovih pravicah, združuje tako pravice prve 
generacije (državljanske in politične pravice) kot tudi pravice druge generacije  človekovih 
pravic (ekonomske, socialne, družinske in prosvetne) ter »temelji na demokratičnem in 
liberalnem konceptu državne ureditve« (Lampe, 2010, str. 73). Weimarski ustavi je po 
mnenju istega avtorja treba priznati zgodovinski pomen. Ustavnopravno se namreč 
priznavajo človekove pravice obeh generacij. Pomembno je poudariti, da sta uvajanje 
socialnih in ekonomskih pravic ter nastanek te ustave povezana s spoznanjem o povečani 
odvisnosti posameznika od države (Šinkovec, 1997). Pričujoč dokument »je izrazit primer 
ustave intervencijske države na začetku 20. stoletja« (Cerar, Novak, Pavčnik in Perenič, 
1998, str 153). 
Weimarska ustava je pomembno vplivala tudi na vidovdansko ustavo, Ustavo Kraljevine 
Srbov, Hrvatov in Slovencev iz leta 1921,13 ki je prav tako urejala obe generaciji 
človekovih pravic. Vidovdanska ustava je bila sodobna med ustavami tistega časa, vendar 
tedanje družbeno življenje večine teh pravic ni priznavalo (Kaučič, 2008). Vlogo branilca 
socialnih pravic je sicer po prvi svetovni vojni prevzela Mednarodna organizacija dela 
(International Labour Organization).14 
2.3.10 ČLOVEKOVE PRAVICE V OBDOBJU PO DRUGI SVETOVNI VOJNI 
Grozote nacizma in fašizma iz druge svetovne vojne ter množične kršitve človekovih pravic 
so privedle do spoznanja, da za udejanjanje človekovih pravic in svoboščin ni dovolj, da 
so zgolj predmet urejanja vsake posamične države in njenih notranjih pravnih aktov. 
Človekove pravice morajo dejansko dobiti univerzalno naravo, biti tudi predmet 
mednarodnega varstva in tako postati internacionalizirane. Navedena prepričanja je leta 
1945 aktualizirala Ustanovna listina Organizacije združenih narodov.15 Človekove pravice 
omenja že v preambuli in te so vodilna misel in ideal UL, saj jih le-ta omenja ali se nanje 
sklicuje na več mestih. »V dobi OZN je bil na področju človekovih pravic v mednarodnem 
                                        
11 Ustavo Ruske socialistične sovjetske federativne republike je sprejel 5. vseruski kongres sovjetov 
10. julija 1918. 
12 Ustavo nemške države je sprejela nemška narodna skupščina 11. avgusta 1919 v mestu Weimar, 
od tod tudi ime.  
13 Vidovdansko ustavo je sprejela ustavodajna skupščina 28. junija 1921, na Vidovdan. 
14 Mednarodna organizacija dela je bila ustanovljena 11. aprila 1919 kot agencija Lige narodov. Od 
14. decembra 1946 je mednarodna organizacija, ki deluje kot specializirana agencija Organizacije 
združenih narodov. 
15 Ustanovna listina (v nadaljevanju: UL) kot temeljni akt Organizacije združenih narodov je bila 
podpisana 26. junija 1945 v San Franciscu, ratificirana pa je bila 24. oktobra 1945. 
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pravu storjen prelom v klasičnem pojmovanju absolutne suverenosti držav laissez faire 
filozofije in doktrine domaine reservee. Temeljne človekove pravice so postale skrb 
celotne mednarodne skupnosti oz. domaine internationale public« (Bohte, 1997, str. 440). 
Veljavnost in pomen UL sta razvidna iz ugotovitve, da je status UL primerljiv z ustavo kot 
najvišjim pravnim aktom neke države (Jambrek, 1988). Dejstvo, da so se človekove 
pravice »pojavile« v ustanovnem dokumentu sodobne mednarodne skupnosti, v zgodovini 
predstavlja pomembno prelomnico. Do takrat se namreč niso izrecno omenjale v 
mednarodnih pogodbah, še zlasti pa se človekove pravice niso neposredno povezovale z 
vprašanji miru in mednarodne varnosti (Šabič in Roter, 2002). Dejansko je UL postavila 
strukturo organizacije in izhodiščna načela njenega delovanja, ne vsebuje pa kataloga 
človekovih pravic; ta je bil določen z mednarodnimi dokumenti, ki so bili preučeni in so 
predstavljeni v nadaljevanju.  
2.3.11 SPLOŠNA DEKLARACIJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Splošna deklaracija človekovih pravic16 (Universal Declaration of Human Rights) iz leta 
1948 obsega natančen spisek človekovih pravic in svoboščin, vključuje tako državljanske 
in politične kot tudi ekonomske in socialne pravice. Pomen deklaracije se jasno kaže v 
dejstvu, da je to pravzaprav prvi dokument v zgodovini, kjer so se narodi oziroma države 
strinjale o spisku pravic, ki pripadajo vsakemu človeku. Deklaracija priznava model 
splošnosti oziroma univerzalnosti, ki se nanaša na vseobsegajočo veljavnost in občo 
sprejemljivost (Donnelly, 2003). Kljub dejstvu, da ni pravno zavezujoč dokument, je bila 
deklaracija namreč splošno sprejeta. Njen pomen je bil predvsem v tem, da je »postala 
merilo uresničevanja človekovih pravic v posameznih delih sveta pa tudi izhodišče za 
sprejemanje univerzalnih in regionalnih aktov o človekovih pravicah« (Kaučič, 2008, str. 
103). 
2.3.12 MEDNARODNI PAKT O O DRŽAVLJANSKIH IN POLITIČNIH PRAVICAH 
TER MEDNARODNI PAKT O EKONOMSKIH, SOCIALNIH IN KULTURNIH 
PRAVICAH 
Ne glede na že omenjen pomen Splošne deklaracije o človekovih pravicah se je po drugi 
svetovni vojni izoblikovala močna potreba po sprejetju takšnega akta, ki bi države 
zavezoval k spoštovanju človekovih pravic ne samo v okviru OZN, ampak tudi širše, v 
mednarodnem smislu. Zaradi tovrstnih dojemanj sta bila leta 1966 sprejeta dva 
univerzalna akta: Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, ki vsebujejo 
vrednote in institucije liberalne demokracije, in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih 
in kulturnih pravicah,17 ki »vsebuje vrednote moderne industrijske družbe« (Milne, 1979, 
str. 33).  
Pri tem ni možno zaobiti ugotovitev, da je pri sprejemanju obeh paktov prišlo do 
nesoglasij in trenj; zahodne države so namreč dajale prednost državljanskim in političnim 
                                        
16 Splošno deklaracija človekovih pravic je 10. decembra 1948 sprejela Generalna skupščina ZN. 
17 Pakta je sprejela Generalna skupščina OZN 16. decembra 1966. 
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pravicam, vzhodne pa ekonomskim in socialnim pravicam. Do razhajanj je sicer prišlo že 
pri pisanju Splošne deklaracije o človekovih pravicah. Ključno je bilo takrat vprašanje 
odnosa med suverenostjo posamezne države in mednarodnopravnim varstvom človekovih 
pravic, saj to varstvo namreč v določeni meri omeji državno suverenost. 
Kako zelo veliko je bilo ideološko razhajanje v obdobju nastanka obeh paktov, kaže tudi 
dejstvo, da sta bila oba pakta v Generalni skupščini OZN sprejeta s konsenzom leta 1966, 
do uveljavitve je preteklo kar 10 let, potrebnih pa je bilo 35 ratifikacij. Pakta sta tako 
začela veljati leta 1976. Bistveno je, da pakta nadgrajujeta standarde in deklarirana 
načela Splošne deklaracije človekovih pravic, saj predvidevata ukrepe za svojo realizacijo, 
ki presegajo okvire nacionalnih pravnih sistemov. Ob tem je treba naglasiti, da oba pakta 
posebej opredeljujeta pravico naroda do samoodločbe kot kolektivno pravico, ki dejansko 
omogoča uveljavljanje vseh ostalih individualnih človekovih pravic. Pakta se bistveno 
razlikujeta v tem, da Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah vsebuje pravila 
o možni razveljavitvi določenih človekovih pravic ob posebnih pogojih; prav tako so 
navedene pravice, ki jih ni možno razveljaviti nikoli, ker štejejo za absolutne (npr. pravica 
do življenja). Za Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah pa je 
značilno, da je večina pravic »oblikovana nedoločno in da so pravice precej relativizirane« 
(Šinkovec, 1997, str. 24). Dolžnost države je, da izkoristi lastne vire in sprejeme ukrepe za 
postopen napredek k splošni uresničitvi teh človekovih pravic. Pakta se med drugim 
razlikujeta še glede nadzora nad implementacijo določil pakta, Pakt o državljanskih in 
političnih pravicah dopušča individualno pritožbo, Pakt o ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravicah pa ne. Skupaj s Splošno deklaracijo o človekovih pravicah sestavljata 
oba pakta Mednarodno listino pravic – International Bill of Rights, ki je »danes temelj 
vsega mednarodnopravnega varstva človekovih pravic« (Türk, 2007, str. 138). Pomembna 
je ugotovitev, da je omenjena listina presegla obvezujočo naravo zgolj za države 
podpisnice, saj je v tem obdobju njena vsebina že prešla v običajno mednarodno pravo 
(Malanczuk, 2001). V nadaljevanju so omenjeni še regionalni dokumenti o človekovih 
pravicah, ki veljajo za območje Evrope. Druge celine so sprejele podobne akte.18 
2.3.13 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Evropsko konvencijo o človekovih pravicah (EKČP) (European Convencion of Human 
Rights19) nedvomno štejemo za največji dosežek Sveta Evrope. Srž navedene konvencije 
so katalog državljanskih in političnih pravic ter njihovo jamstvo ter mednarodnopravno 
                                        
18 Organizacija ameriških držav je leta 1969 sprejela Ameriško konvencijo o človekovih pravicah, ki 
velja od leta 1978. Organizacija afriške enotnosti je leta 1981 sprejela Afriško listino o pravicah 
človeka in ljudstev, ta velja od leta 1986. Arabska listina človekovih pravic, sprejele so jih vlade 
držav članic Lige arabskih držav leta 1994, je v veljavi od leta 2008. Kairska deklaracija o 
človekovih pravicah je bila sprejeta leta 1990 v Kairu.  
19 Polno ime je Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Konvencijo 
je leta 1950 sprejel Svet Evrope, začela je veljati leta 1953. V Sloveniji je bila konvencija podpisana 
leta 1993, ratificirana pa leta 1994 (MKVCP, 1994). 
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vzpostavljeni instituti varovanja človekovih pravic. »Konvencija in njen mednarodni 
instrumentarij varstva veljata za pionirskega v mednarodnem pravu ter za danes 
najučinkovitejši mednarodnopravni instrumentarij varstva človekovih pravic« (Lampe, 
2010, str. 104). V EKČP je poudarjeno kolektivno uveljavljanje pravic. Bistvena novost je v 
določilu, da lahko postopek za varovanje človekovih pravic sprožajo posamezniki in tudi 
države; z ustanovitvijo Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) kot 
nadnacionalnega sodišča pa je EKČP radikalno posegla v dotedanje razumevanje državne 
suverenosti (Perenič, 2002). Postopek po EKČP daje moč ESČP, saj se nanj lahko obrne 
vsakdo, ki mu katera izmed držav članic Sveta Evrope, ne priznava pravic, zajamčenih s 
konvencijo. EKČP temelji na idealih Splošne deklaracije o človekovih pravicah. Pomembno 
je, da jamstvo in odgovornost za spoštovanje človekovih pravic iz EKČP nosi vsaka država 
članica sama ter kolektivno vse države pogodbenice konvencije. Razsodbe ESČP »sicer res 
nimajo teže res iudicate, pač pa imajo vlogo precedensov in zgledov, še posebej takrat, 
kadar v domačem pravu obstaja pravna praznina oziroma takrat, kadar je notranje pravo 
nejasno in dvomljivo« (Jambrek, 1997). Sodbe sodišča tako nimajo neposrednega učinka 
na domači pravni red; vsaki državi je namreč prepuščeno, kako bo spoštovala 46. člen 
EKČP.20 Vsekakor pa odločitve ESČP vplivajo na domačo zakonodajo in prakso delovanja 
organov oblasti posamezne države, da sta skladni z EKČP. Tako postopoma nastajajo 
skupni in enotni standardi varovanja človekovih pravic v Evropski uniji.  
2.3.14 EVROPSKA SOCIALNA LISTINA 
Evropska socialna listina (ESL) (European social Character) poleg EKČP predstavlja eno 
izmed osrednjih mednarodnih pogodb Sveta Evrope. ESL dopolnjuje EKČP, ki pretežno 
varuje državljanske in politične pravice.21 »Ta listina je temeljni dokument mednarodnih 
(regionalnih) obveznosti držav glede zaščite ekonomskih in socialnih pravic v Evropi« 
(Lampe, 2010, str. 501). ESL opredeljuje ekonomske in socialne pravice ter po zgledu 
EKČP določa sistem nadzora nad njeno uporabo. Zanimivo pri ESL je to, da ob ratifikaciji 
država ni dolžna sprejeti vseh njenih določil, ampak samo tiste, ki so izrecno obvezne.22 O 
drugih določbah in o izbranih členih, ki jih država sprejema, mora izrecno obvestiti 
generalnega sekretarja Sveta Evrope. Glede nadzora nad izvajanjem obveznosti iz ESL 
velja, da listina predvideva dve poti, in sicer sistem nadzora preko periodičnih vladnih 
poročil ter postopek kolektivnih pritožb. Individualnih pritožb ESL za razliko od EKČP ne 
pozna. Če je za nadzor nad spoštovanjem določil EKČP bilo ustanovljeno ESČP, pa nadzor 
nad ESL vrši odbor za socialne pravice. Odbor ugotavlja, ali države pogodbenice 
                                        
20 46. člen EKČP z naslovom Obveznost in izvršitev sodb opredeljuje, da se visoke pogodbenice 
obvezujejo, da bodo spoštovale končno sodbo ESČP v vsaki zadevi, v kateri nastopajo kot stranke, 
ter da se končna sodba pošlje Odboru ministrov, ki nadzoruje njeno izvršitev. 
21 Slovenija je ESL (spremenjeno, iz leta 1996) ratificirala 11. aprila 1999. Označujemo jo s kratico 
MESL. 
22 Slovenija ni ratificirala prvega in četrtega odstavka 13. člena MESL (pravica do socialne in 
zdravstvene pomoči) in drugega odstavka 18. člena MESL (pravica do opravljanja pridobitne 
dejavnosti na ozemlju drugih pogodbenic). 
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spoštujejo obveznosti iz ESL, ter pripravi poročilo, odbor ministrov pa sprejme resolucijo s 
priporočili ukrepov, kadar je to treba. 
2.3.15 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina EU; Charter of Fundamental Rights of 
the European Union23) je bila sprejeta kot posledica dejstva, da EKČP za Evropsko unijo ni 
bila obvezujoč dokument. Želja po sprejetu akta, ki bi »neposredno veljal v Evropski uniji 
in bi tudi Evropsko unijo obvezoval k spoštovanju človekovih pravic pod njeno jurisdikcijo« 
(Lampe, 2010, str. 125), prav tako pa bi tudi omogočal sodno kontrolo, je vodila k 
sprejetju Listine v letu 2000. Šele s s podpisom Lizbonske pogodbe in njeno uveljavitvijo v 
letu 2009 je Listina EU dobila obvezno pravno naravo, postala je del primarnega prava 
Evropske unije. »Listina EU predstavlja prvi dokument Evropske unije s področja 
človekovih pravic« (Košir, 2010, str. 50). Vsebuje izčrpen seznam državljanskih, političnih, 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic. Na eni strani zavezuje vse države članice in 
velja za vso zakonodajo ter pravne akte Evropske unije ne glede na to, kateri izmed 
organov (države članice ali EU) izvaja zakonodajo.24 Za področja v izključni pristojnosti 
držav članic Listina EU ne velja. Na drugi strani pa se posameznik lahko pred Sodiščem 
Evropske unije25 sklicuje neposredno na določila Listine EU in na spoštovanje temeljnih 
pravic iz Listine. Listina ima sedem poglavij, in sicer: Dostojanstvo, Svoboščine, Enakost, 
Solidarnost, Pravice državljanov, Sodno varstvo ter Določila o razlagi in uporabi Listine. 
2.4 RAZDELITEV IN KATEGORIJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice in svoboščine je možno razlikovati po skupnih značilnostih, podobnostih 
in posebnostih. V nadaljevanju so prikazane nekatere izmed pomembnejših razvrstitev 
človekovih pravic, ki sem jih preučila. 
2.4.1 TEMELJNE IN IZVEDENE ČLOVEKOVE PRAVICE 
Človekovim pravicam se prislanjata dva atributa: univerzalnost, ki označuje »planetarno 
medčloveško soglasje o določenih temeljnih človekovih pravicah« (Cerar, 1996, str. 48), 
to je na primer razvidno tudi iz imena Univerzalna – Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah,  ter nevtralnost, ki po mnenju istega avtorju pomeni, da človekove pravice ne bi 
smele biti odvisne od presoje vsakokratne oblasti in od konkretnega sistema v državi. 
                                        
23 Z Lizbonsko pogodbo, ki je bila podpisana 13. decembra 2007 in začela veljati 1. decembra 
2009, je Listina kot del primarnega prava Evropske unije postala pravno zavezujoč dokument. 
Slovenija je v državnem zboru ratificirala Listino 29. januarja 2008. 
24 S posebnim protokolom k Listini je omejena pravna veljava Listine za Češko, Poljsko in Veliko 
Britanijo (Ferčič, Hojnik in Tratnik, 2011). 
25 Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009 se je Sodišče Evropskih skupnosti 
preimenovalo v Sodišče Evropske unije. Navedeno sodišče predstavlja sodno oblast Evropske unije 
in skrbi za pravilno izvajanje predpisov Evropske unije skladno s primarno zakonodajo Evropske 
unije. 
22 
Boven (2010) loči temeljne človekove pravice (ang. core rights) od stalih človekovih 
pravic. S temeljnimi pravicami so definirani minimalni standardi in minimalne pravice, ki 
jih mora država zagotavljati posameznikom. Nanašajo se na osnovne pogoje za življenje 
vsakega posameznika, na dostojanstvo in na ustrezno raven blagostanja. Izraz temeljne 
pravice se uporablja tako v kontekstu državljanskih in političnih pravic kot tudi v kontekstu 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic. Kadar človekove pravice predstavljajo conditio 
sine qua non (neizogiben pogoj) človekovega obstajanja, jih je možno označiti kot 
temeljne človekove pravice, ugotavlja Cerar (1996). V hierarhiji človekovih pravic temeljne 
pravice zasedajo najvišje mesto, iz njih je možno izpeljati druge pravice. 
Temeljne človekove so tiste človekove pravice, ki zaradi pomembnosti dobrin in vrednost, 
ki jih zagotavljajo, uživajo ustavno varstvo. Namen ustave je, da ustvari organizacijo in 
red za zaščito človekovih pravic, ki sicer po običajnem pravu že obstajajo (Pitamic, 
1925/26). »Življenje, svoboda in lastnina so prirojene pravice, ki pripadajo kot naravne, 
enakim in neodvisnim posameznikom. Te pravice z družbeno pogodbo niso ukinjene, pač 
pa zavarovane« (Locke v: Šinkovec, 1997, str. 17). Zaradi cilja zagotoviti varstvo 
človekovih pravic je treba nujno omejiti zakonodajno oblast oziroma delitev na 
zakonodajno in izvršilno oblast. V zvezi s tem se zaradi neodtujljivih pravic posameznika 
govori o negaciji absolutne oblasti (Pitamic, 1925/26) ter o razvoju demokratrične družbe. 
Tako človekove pravice pomenijo omejevanje državne oblasti in varstvo pred njeno 
arbitrarnostjo (Kaučič in Grad, 2008). Izjemnega pomena pri tem je, da so človekove 
pravice, ki zagotavljajo najpomembnejše človekove vrednote in so v hierarhiji pravic nad 
drugimi pravicami, urejene v ustavi kot najvišjem pravnem aktu (Cerar, 1996). Govorimo 
o temeljnih ali fundamentalnih pravicah. Pri tem je zanimivo, da so to sicer pravice, ki 
izvirajo iz naravnega zakona in ne iz ustave, zaradi tega jih ustava ne more odpraviti ali 
spremeniti (Pitamic, 1925/26). Čeprav so te človekove pravice urejene v ustavi, so ravno 
zaradi svoje temeljnosti na določen način postavljene nad samo ustavo. V ustavi je 
določeno, da se določene človekove pravice in temeljne svoboščine lahko začasno 
odpravijo (suspendirajo), kadar obstaja nevarnost za državo oziroma če so ogroženi 
državni interesi. Velja pa, da takšna omejitev lahko traja samo do takrat, ko nevarnost 
mine (Pitamic, 1996). Te človekove pravice in temeljne svoboščine morajo biti v vsakem 
demokratičnem družbenem redu omogočene vsem, omejiti jih je možno le iz posebno 
pomembnih interesov drugih ali celotne družbe (Cerar, 1997). Velja pa, da določene 
človekove pravice v ustavnem kontekstu uživajo največjo (temeljno) veljavo in jih ni 
možno v nobenem primeru začasno razveljaviti niti omejiti. Te pravice so nedotakljivost 
življenja, prepoved mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva v pravnih 
postopkih, domneva nedolžnosti, načelo zakonitosti v kazenskem postopku, pravna 
jamstva v kazenskem postopku ter svoboda vesti (drugi odstavek 16. člena URS). 
Poleg opredelitve človekovih t. i. naravnih pravic, povzdignjenih na raven ustavnih, ustava 
vsebuje tudi določbe o organiziranju države na način, ki zagotavlja varstvo in spoštovanje 
človekovih pravic. Te določbe utesnjujejo oblast in postavljajo meje, ki jih mora država 
spoštovati, nihče pa jih ne sme nezakonito prestopiti.  
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Iz navedenega sledi, da so temeljne človekove pravice tiste, ki varujejo najbolj 
pomembne vrednote in potrebe znotraj določene družbe in so neizogiben in nujen pogoj 
človekovega obstajanja ter ustvarjanja znotraj vsake demokratične družbene skupnosti, 
medtem ko so izvedene pravice tiste, ki so povezane z manj pomembnimi človekovimi 
vrednotami, so izvedene iz temeljnih pravic in njim podrejene, zato so »manj temeljne«, 
to so na primer volilna pravica ter vse socialne in ekonomske pravice (Cerar, 1997). Ne 
glede na že omenjeni univerzalnost in nevtralnost človekovih pravic pa iz preučene 
literature izhaja, da seznami temeljnih pravic po posameznih avtorjih in v posameznih 
mednarodnih dokumentih niso enotni in bi bil po mnenju Cerarja (1996) konsenz o tem, 
katere so temeljne človekove pravice, mogoč le na abstraktni ravni (na primer pri pravici 
do življenja). 
2.4.2 ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
Pogled v zgodovino človekovih pravic kaže, da je za pravice veljalo, da uživajo pravno 
varstvo v družbeni pogodbi, svoboščine pa so bile tiste, ki so sodile v suverenost 
posameznika, saj se država vanje ni smela vmešavati ali vanje kakor koli posegati. Pri 
svoboščinah gre torej za poseben položaj, ki ga posamezniku priznava država glede na 
njegove temeljne vrednote (npr. življenje kot ena izmed takšnih vrednot uživa pravno 
varstvo s svoboščino nedotakljivosti, nihče namreč ne sme posegati v človekovo življenje; 
to določilo ne dopušča nobene začasne razveljavljavitve ali omejitve. »Danes velja, da 
tako pravice kot svoboščine uživajo enako pravno varstvo in da so svoboščine pravzaprav 
posebne vrste pravnih pravic. Svoboščine pomenijo osvoboditev od raznih arbitrarnih 
omejitev z izjemo tistih, ki so v interesu družbe določene s pravnimi predpisi« (Cerar, 
1997). 
Pri pravicah gre tako za iztožljivo zahtevo zoper drugega, da nekaj izroči, stori, dopusti ali 
opusti. »Svoboščine naj bi bile področje suverenosti človeka, ki z družbeno pogodbo ni 
bilo postavljeno pod varstvo države (na to področje država ne bi smela posegati), pravice 
pa naj bi omogočale človeku nasproti državi pravovarstveni zahtevek, pravico do tožbe in 
izvršbe« (Kaučič, 2008, str. 98). Vendar pa tudi pri svoboščini obstaja obveznost države, 
da takšno svobodo posameznika zagotovi. Zaradi navedenega se meje med pravicami in 
svoboščinami brišejo, saj tako pravice kot svoboščine uživajo enako pravno varstvo in 
lahko spadajo tudi med temeljne pravice (npr. pravica do življenja, svoboda govora) ali 
med izvedene pravice.26 »Svoboščina dobiva značilnost pravice (right to), torej pozitivne 
obveznosti državne oblasti, da zagotovi prek zakonodaje in njene izvedbe, da posameznik 
ali skupina »normalno« uživa to svoboščino« (Lampe, 2010, str. 43). Pravno varstvo 
države pri zagotavljanju svoboščin se kaže v takšnem ravnanju države (tudi prisilnem), ki 
mora poseči v vsakršno preprečitev uresničevanja svoboščine. V današnjem času ustave 
demokratičnih držav pojem svoboščine uporabljajo za označitev posameznih osebnostnih, 
državljanskih in političnih pravic.  
                                        
26 Med zagovorniki človekovih pravic ne obstaja univerzalni seznam temeljnih človekovih pravic. 
Navedeno je še posebej jasno, če primerjam različna časovna obdobja in različna življenjska okolja. 
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Pojem svoboščin se tako nanaša predvsem na osebnostne, državljanske in politične 
pravice, ki so zapisane v Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin,27 to so pravica do življenja, svobode, varnosti, lastnine. Ne moremo mimo 
tega, da so v tej konvenciji omenjene tudi socialne in ekonomske pravice, npr. pravica do 
izobraževanja. Čeprav je najpomembnejša značilnost svoboščin negativna obveznost 
države, saj se država ne sme vmešavati vanje, pa mora država ustvariti takšne okoliščine 
in sistem, da posameznik lahko te svoboščine tudi uživa, npr. z zagotovitvijo poštenega 
sojenja. Tudi pri svoboščinah – in ne le pri pravicah – obstaja torej pozitivna obveza 
države.  
2.4.3 ABSTRAKTNE IN KONKRETNE PRAVICE 
Abstraktna pravica pomeni opis določenega dopustnega ravnanja in sestoji iz upravičenja 
ter iz zahtevka za primer ogrožanja tega upravičenja. Konkretna pravica pa se nanaša na 
konkretno ravnanje posameznika in pomeni konkretizacijo abstraktnega opisa upravičenja 
na posameznem primeru, situaciji oziroma pravnem razmerju; oblikuje jo voljni značaj 
posameznika, ali bo pravico uresničil. Nasprotje pravice je dolžnost; v tem primeru mora 
nosilec dolžnosti ravnati na določen način, sicer ga doletijo sankcije.  
Pri temeljnih ustavnih človekovih pravicah je bistveno, da lahko abstraktno pravno normo 
oziroma upravičenje neposredno uporabimo in ni potrebne vnaprejšnje konkretizacije 
abstraktne norme. Človekove pravice in svoboščine se namreč uresničujejo neposredno na 
podlagi ustave (1. odstavek 15. člena URS), kar s stališča varstva človekovih pravic 
pomeni, da se posameznik za varstvo svojih pravic lahko sklicuje na ustavo (Grad, Kaučič 
in Zagorc, 2016). Vsako abstraktno upravičenje, ki se realizira, ko posameznik zadovoljuje 
najrazličnejše interese, mora biti pravno varovano. V nasprotnem primeru ne moremo 
govoriti o pravici kot pravni kategoriji (Pavčnik, 1991). Vendar pa URS vsebuje le nekaj 
takšnih pravic, kjer ni potrebe po dodatni ureditvi v zakonu in kjer je možna neposredna 
realizacija abstraktne pravice (npr. nedotakljivost človekovega življenja, prepoved 
mučenja, domneva nedolžnosti idr.), sicer pa veljajo določila drugega odstavka 15. člena 
URS in s tem obveznost zakonodajalca, da podrobneje uredi način uresničevanja 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
2.4.4 PRAVICE GLEDE NA STATUS 
Teoretrik Jellinek (v: Cerar, 1996, str. 127, v: Lampe, 2010, str. 47 in v: Kaučič, 2008, str. 
114) glede na obveznost države loči pravice na pravice negativnega stausa, pravice 
pozitivnga statusa, pravice aktivnega statusa in pravice pasivnega statusa Pravice 
negativnega statusa zagotavljajo svobodo posameznika, ki v svojem ravnanju s strani 
države ni omejen, kajti država razen pod posebnimi pogoji v te pravice ne sme posegati. 
Sem spadajo svoboščine oziroma državljanske in politične pravice pa tudi druge pravice 
                                        
27 Evropsko konvencija o varstvu človekovih pravic in svoboščin so podpisale države Sveta Evrope v 
Rimu 4. novembra 1950, veljati je začela 3. novembra 1953. Slovenija jo je ratificirala 28. junija 
1994. Krajše se imenuje Evropska konvencija o človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP).  
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(npr. prepoved mučenja). Pravice pozitivnega statusa so tiste pravice, ki od države terjajo 
neko pozitivno ravnanje; država mora izpolniti določene obveznosti do posameznika. V ta 
sklop lahko štejemo socialne in ekonomske pravice. Pravice aktivnega statusa pa so tiste, 
ki posamezniku omogočajo aktivno vključevanje v dejavnost države oziroma oblasti 
(aktivna, pasivna volilna pravica, pravica do peticije idr.). Pravice pasivnega statusa pa so 
tiste, ki posamezniku ne dajejo neke pravice, ampak mu nalagajo določene dolžnosti (npr. 
vojaška dolžnost). 
Ne glede na ujemanje svoboščin in pravic ter upoštevaje, da svoboščine prazaprav 
postajajo sinonim za pravice,28 nekateri pojma svoboščina in pravica uporabljajo za 
razlikovanje med pravicami pozitivnega ter pravicami negativnega statusa (Foster, 2010). 
Njihove skupne značilnosti so povezanost, medsebojna odvisnost in nedeljivost, kar je 
razvidno iz tega, da se s sklicevanjem na osebnostne in politične pravice (svoboščine) 
varujejo ekonomske, socialne in kulturne pravice. Tako skozi pravico do življenja 
varujemo pravice do zdravja, vode, hrane, izobrazbe; s prepovedjo mučenja varujemo 
pravico do zdravja, s pravico do zasebnega in družinskega življenja ter doma varujemo 
pravico do zdravja in nastanitve. Nadalje so skozi pravico do lastnine varovane pravice do 
socialne varnosti, do nastanitve in do dedovanja. Varstvo otrokovih pravic zagotavlja 
pravice do zdravja (fizičnega in psihičnega), zaščite pred nasiljem, do hrane in 
izobraževanja. Svoboda gibanja in bivališča varuje pravici do nastanitve ter dedovanja. 
Svoboda združevanja omogoča pravico do ustanavljanja sindikatov, društev, civilnih 
iniciativ; vključuje tudi pravico do pogajanj. Svoboda dela se zagotavlja s pravico do dela 
v dostojnih in primernih delovnih pogojih (Moeckli, Shah in Sivakumaran, 2010). Kot 
razumem, podobno o povezanosti pravic pozitivnega in negativnega statusa razmišlja 
Donnelly, ko sicer govori o fenomenu nedeljivosti človekovih pravic na primeru 
osebnostnih, političnih in državljanskih pravic v razmerju do ekonomskih, socialnih in 
kulturnih pravic (Donnelly, 2003). Človekove pravice se medsebojno križajo in prepletajo; 
prava ločnica med pravicami in svoboščinami dejansko ne obstaja (več).  
2.4.5 INDIVIDUALNE IN KOLEKTIVNE PRAVICE 
Pri razlagi individualnih pravic Boven (2010) izhaja iz Splošne deklaracije o človekovih 
pravicah, ki je usmerjena k posamezniku, enako v pretežnem delu velja za mednarodne 
konvencije o človekovih pravicah. Ne nazadnje se večina členov v splošni deklaraciji začne 
s stavkom »… vsak posameznik ima pravico …«. Posameznik in njegova osebnost sta 
dejansko povzdignjena na višjo raven, tako v nacionalnem kot tudi v mednarodnem 
                                        
28 Razprave o človekovih pravicah in svoboščinah pogosto spremljajo terminološke nejasnosti. Zato 
je treba nujno pripoznati, da vsaka pravna pravica izvira iz neke svoboščine kot »ne-pravne« 
kategorije, ki ima svoje mesto v ponotranjenih razsežnostih človekovega dojemanja. V primerjavi s 
svoboščinami so tako pravice izvedene iz svoboščin in zato sekundarne. Iz zahteve po splošni 
človekovi svobodi ter njenih posameznih manifestacij lahko izpeljemo vse človekove pravice. Vse te 
manifestacije svobode so posebna pravna oblika svoboščin in sodijo zato v sklop pravic (Cerar, 
1997, str. 56). 
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pomenu. Vsak posameznik ima namreč pravico, da se razvije v svoji osebnosti, upoštevaje 
pri tem pravice drugih posameznikov ter skupnosti kot celote (prim. tretji odstavek 15. 
člena URS). Pri tem je zelo pomembna tudi socialna ali družbena nota; kako posamezniki 
funkcionirajo kot skupina, doma v družini, v službi in nasploh v skupnosti, v kateri se 
dejansko kot posamezniki lahko uresničijo (Boven, 1982). V nasprotju z individualnimi 
pravicami gre pri kolektivnih pravicah za pravice skupnosti, ki ima specifične interese in 
značilnosti. Ti so lahko pogojeni z različnimi dejavniki: ekonomskimi, kulturnimi, 
socialnimi, tudi političnimi. Specifične značilnosti se lahko nanašajo na raso, vero, jezik ali 
kar koli drugega. Kolektivne pravice poskuša mednarodno pravo človekovih pravic zaščititi 
bodisi tako, da zavaruje posebnosti skupine, kot so rasa, jezik, poreklo in ostalo, bodisi 
tako, da v svoji sredini vzpostavi minimalne standarde življenja, ki v mednarodnem merilu 
veljajo za sprejemljive in dopustne. »Individualne pravice zagotavljajo integriteto oziroma 
dobrine neposredno posameznikom, kolektivne pa neposredno družbenim skupinam in s 
tem posredno tudi posameznikom« (Cerar, 1996, str. 124–125). Med kolektivne pravice se 
uvrščajo pravice do samoodoločbe ter pravice narodnih manjšin, v širšem smislu pa tudi 
kolektivne pravice v zvezi z ustanavljanjem raznih društev, združenj, zvez, političnih strank 
ter drugih tvorb, kjer gre za človekovo pravico do svobodnega združevanja. Ta se 
pravzaprav manifestira v formiranju skupnosti, ki pa je od ustanovitve naprej samostojen 
pravni subjekt.  
Navedeni delitvi niso naklonjeni vsi. Bistvo vsake pravice naj bi namreč bilo, da pripada 
posamezniku in njegovemu interesu (Donnelly, 1998). To označuje individualne pravice, 
za katere je značilno, da je njihov nosilec posameznik. Pri teh pravicah ni dvoma, kdo ima 
koristi, kdo ima obveznosti in odgovornosti. Za kolektivne pravice pa je značilno, da je 
njihov nosilec država, družba oziroma skupnost ter da je zanje zagotovljeno »t. i. 
institucionalno jamstvo« (Arhar, in drugi, 2010, stran 624), povezano z določeno 
dolžnostjo države ali mednarodne skupnosti. »Koncept kolektivnih pravic je precej 
problematičen ravno zato, ker se ne sklada z dihotomijo posameznika nasproti državi, ki 
se je uveljavila v sistemu varstva človekovih pravic v okviru Organizacije združenih 
narodov predvsem po drugi svetovni vojni« (Ketley, 2001 str. 335). Omenjeni avtor 
navaja, da razlikovanje med individualnimi in kolektivnimi pravicami v mednarodnem 
pravu ni jasno. Temu po svoje pritrjuje tudi Thornberry (v: Ketley, 2001, str. 363), ki v 
povezavi s tem navaja, da kolektivne pravice za države predstavljajo Pandorino skrinjico, 
saj ogrožajo njihovo suverenost in ozemeljsko celovitost.  
URS določa, da kolektivne pravice pripadajo določenim entitetam: avtohtoni italijanski in 
madžarski narodni skupnosti v Sloveniji ter tudi romski skupnosti, vendar slednji ne 
pripadajo v enakem obsegu kot italijanski in madžarski skupnosti. Tako imajo te skupnosti 
in njihovi pripadniki kolektivne in posebne individualne pravice, ki jih URS opredeljuje v 
64. členu, romska skupnost pa »kolektivne zaščitne pravice, ki ne pripadajo 
posameznikom kot takim, ampak romskim skupnostim kot posebnim lokalnim skupnostim 
zaradi zavarovanja njihovih etničnih značinosti« (Odl. US U-I-176/08 v: Grad, Kaučič in 
Zagorc, 2016, str. 812). Romska skupnost je varovana v 65. členu URS. Poleg omenjenih 
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pravic pa imajo pripadniki avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti ter 
romske skupnosti vse ostale človekove pravice in temeljne svoboščine, ki jih določa URS. 
V tem okviru je treba opozoriti še na posebno vrsto pravic, ki so sicer individualne, saj 
pripadajo posamezniku, le izvršujejo se kolektivno. To so na primer: pravica do zbiranja in 
združevanja – 42. člen URS, pravica do stavke – 77. člen URS, sindikalna svoboda – 76. 
člen URS (Grad, Kaučič in Zagorc, 2016).  
Delitev na individualne in kolektivne pravice ni enoznačna: pravica do stavke, pravica do 
sindikalne svobode in pravica do soodločanja so tri individualne človekove pravice, ki so 
istočasno tudi kolektivne pravice (Bavcon, 2006). 
Po URS se pravica do samoodločbe ne šteje za človekovo pravico, ampak gre za izraz 
nacionalne suverenosti, ki jo URS opredeljuje v preambuli »izhajajoč iz …. temeljne in 
trajne pravice slovenskega naroda do samoodločbe …« in nato ponovi v 3. členu URS, kjer 
v prvem odstavku določa: »Slovenija je socialna in pravna država vseh svojih državljank in 
državljanov, ki temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do 
samoodločbe.« S to ponovitvijo je zakonodajalec želel omenjeno načelo posebej naglasiti, 
pa čeprav gre za »predustavno in nadustavno pravico, ki je ne bi bilo treba z ustavo 
posebej predpisovati« (Grad, Kaučič in Zagorc, 2016, str. 123), saj gre za neodtujljivo, 
nedeljivo, neprenosljivo in trajno (nekonzumirano) pravico, kot ugotavljajo omenjeni 
avtorji. 
2.4.6 OSTALE RAZVRSTITVE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Poleg navedenih klasifikacij človekovih pravic (državljanske, politične, kulturne, 
ekonomske in socialne pravice; temeljne, izvedene pravice; pravice negativnega in 
pozitivnega statusa,  pravice aktivnega in pasivnega statusa; individualne, kolektivne 
pravice) velja na osnovi študija izpostaviti še druge splošne razvrstitve, ki imajo večinoma 
dihotomni značaj, in sicer: glavne (samostojne) in akcesorne pravice (nesamostojne), 
primarne (pridobljene neodvisno od drugih pravic) in sekundarne pravice (pridobljene na 
osnovi kršitve primarnih pravic), absolutne (vzpostavljajo dolžnost zoper vse pravne 
subjekte) in relativne pravice (vzpostavljajo dolžnost le zoper posamezne pravne subjete), 
pravne (uživajo pravno varstvo) ter naturalne pravice (priznava se jim obstoj, ne priznava 
pa se jim celovito pravno varstvo), pravice glede nepremičnin, premičnin; pravice glede 
nadomestnih in nenadomestnih stvari, potrošnih in nepotrošnih stvari. Upoštevaje pravne 
panoge ločimo ustavnopravne, kazenskopravne, civilnopravne, delovnopravne, 
mednarodnopravne in druge pravice (Cerar, 1996). 
Posebej omenjamo še osebnostne pravice, ki »sicer upoštevajo človekove osebnostne 
dobrine le, kolikor jih upošteva civilno pravo in ne pravo kot celota, kakor to velja za 
človekove pravice. Te so v tem smislu obče pravne pravice, kajti zagotavljajo se lahko 
skozi celotno pravo, seveda glede na specifičnost posamezne pravice« (Cerar, 1996, str. 
124). 
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2.5 GENERACIJE ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Razlikovanje glede na generacije človekovih pravic je razvil francoski pravnik Karel Vasak 
(1977). Ideje je črpal iz francoske revolucije in njenega gesla (svoboda, enakost, 
bratstvo) ter iz parole, da je ljudstvo temelj oblasti. Pri tem gre za razvrščanje človekovih 
pravic glede na čas njihove uveljavitve in tako za pristop, kjer se pravice posameznega 
zgodovinskega obdobja združujejo v isto generacijo.29 Pri generacijah človekovih pravic je 
poudarjen historiat, zato pri tem ne gre za grupiranje na osnovi skupnih značilnosti, 
podobnosti in razlik, kot velja za posamezne kategrije človekovih pravic iz prejšnjega 
poglavja. Tako v prvo generacijo človekovih pravic spadajo t. i. klasične človekove pravice 
– državljanske in politične pravice oziroma temeljne svoboščine, ki so se pojavile v 17. in 
18. stoletju. Njihov namen je bil zaščititi posameznika pred kršitvami države, ki jih je ta 
povzročala zaradi svojega prevelikega vpliva. Zato je bilo treba ljudem dati moč, da sami 
sooblikujejo odločitve, ki se dotikajo njihovega življenja, in tako državo v njeni veličini in 
absolutnosti omejijo. Tem človekovim pravicam se večkrat pripisuje temeljni oziroma 
primarni pomen, v hierarhiji pogosto zasedajo vrh »lestvice« človekovih pravic. Navedeno 
stališče izvira iz dveh vzrokov. Prvič: pravice prve generacije odražajo omejene, ampak 
splošne zahteve zgodnejših dokumentov naravnih pravic, ki so v preteklosti nosili moralno 
težo.30 Drugič: temeljnost pravic prve generacije izhaja iz izvedenih genocidov in iz tega 
neposredno izvirajočih zahtev po spoštovanju dostojanstva in svobode. Zaradi genocidov 
je bila sprejeta Konvencija o preprečevanju in kaznovanju zločina genocida, in sicer 9. 12. 
1948, celo pred Splošno deklaracijo o človekovih pravicah. Oba omenjena mednarodna 
dokumenta sta v prvi vrsti ščitila klasične človekove pravice (seveda posledično tudi 
kulturne, socialne in ekonomske pravice ter moderne pravice v sodobni mednarodni 
skupnosti), ki pripadajo slehernemu posamezniku v vsaki državi oziroma skupnosti. Če 
povzamem: Dejansko gre pri pravicah prve generacije za tiste pravice, ki so pravzaprav 
temeljne za nastanek države s sposobnostjo takšnega funkcioniranja, ki jim bo omogočil 
priznanje s strani mednarodne skupnosti in mednarodnega prava (Vincent, 2010). Prvo 
generacijo človekovih pravic opredeljujeta EKČP ter Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah.31  
Če pravice prve generacije izvirajo iz ideje o svobodi, velja, da pravice druge generacije 
izvirajo iz ideje o enakosti. Nastale so kot socialne pravice (ang. welfare state rights) 
                                        
29 Nekateri teoretiki npr. ne priznavajo te delitve (Donnelly, 2003). 
30 V Splošni deklaraciji človekovih pravic (1948) prvih dvajset členov spada v sklop klasičnih 
človekovih pravic prve generacije. Te pravice so vsebovane v naslednjih, kasneje sprejetih 
mednarodnih dokumentih: Evropski konvenciji o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah 
(1950), Mednarodnem paktu o političnih in državljanskih pravicah (1966), Mednarodnem paktu o 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (1966), Ameriški konvenciji o človekovih pravicah 
(1948), Afriški konvenciji o človekovih pravicah (1981) in v preambuli k Deklaraciji združenja Asean 
(Asean Bangkok Declaration, 1997). 
31 Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah je sprejela Generalna skupščina Združenih 
narodov 16. 12. 1966, veljati je začel 23. 3. 1976. V Sloveniji velja od 25. 6. 1991 naprej. 
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zaradi industrializacije prve svetovne vojne. Vključujejo osnovno enakost na področju 
izobraževanja, dostopa do dela, poštenega plačila, varnosti, zdravja idr. in so nastale 
zaradi naraščajoče industrializacije te dobe. Te pravice so zapisane v Evropski socialni 
listini32 in v Mednarodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah.33 
V tretjo generacijo človekovih pravic sodijo solidarnostne pravice. Če za prvo in drugo 
generacijo človekovih pravic velja, da so osredotočene predvsem na posameznika in 
njegove potrebe, za pravice tretje generacije velja, da so namenjene skupnosti ali 
posameznim skupinam in manjšinam ter jih zato imenujemo tudi kolektivne pravice. Ta 
sklop pravic je pogojen z dvema obdobjema, in sicer z obdobjem dekolonializacije med 
1948 in 1976, ko je bila priznana pravica do samoodločbe ter prepovedano rasno 
razlikovanje, in obdobjem po letu 1980, ki so ga zaznamovale kulturne razlike med narodi 
in sprejemljivost oblikovanja pravil ter norm o človekovih pravicah upoštevaje to kulturno 
različnost posameznih skupin (Vincent, 2010). V ta sklop poleg že omenjenih pravic sodijo 
še pravice do ekonomskega in socialnega razvoja, do zdravega življenjskega okolja, do 
naravnih virov, do komunikacije in medgeneracijske pravičnosti, pravici do miru in do 
humanitarne pomoči. 
V današnjem času se govori že o četrti generaciji človekovih pravic (Košir, 2010, Grad, 
Kaučič in Zagorc, 2016 ter drugi). Avtorica S. Košir v zvezi s tem omenja Splošno 
deklaracijo o človeškem genomu in človekovih pravicah, ki jo je Generalna skupščina 
Unesca sprejela leta 1997 in ki se osredotoča na vprašanje etike. Ta generacija pravic 
izhaja iz naše odgovornosti za trajnostni razvoj družbe in prav tako presega meje narodov 
in držav. Vsekakor bodo prihodnje generacije človekovih pravic nastale zaradi posledic 
globalizacije ter znanstvenega in tehnološkega napredka družbe. 
Sicer pa ne morem mimo dejstva, da delitev človekovih pravic na posamezne generacije v 
znanstvenih krogih ni splošno sprejemljiva. Nekateri teoretiki ne priznavajo te delitve 
(Donnelly, 2003). Tako Macklem meni (2014), da je takšno razumevanje človekovih pravic 
v mednarodnem pravu zgodovinsko netočno, analitično ni uporabno pa tudi konceptualno 
je zgrešeno. Vse človekove pravice v mednarodnem pravu imajo po mnenju tega avtorja 
enoten namen odpraviti kršitve, tako da mednarodno pravo prispeva k zakonitemu redu 
globalne politike. Tudi sami se pridružujemo tem ugotovitvam. Delitev človekovih pravic 
na posamezne generacije ne omogoča sklepanja, da se posamezne generacije človekovih 
pravic nanašajo na razlike v pomembnosti človekovih pravic v mednarodnem pravu skozi 
zgodovino. Prav tako ni povsem možno povezovati in združevati človekove pravice v 
generacije glede na skupne lastnosti in razlike v posamezni generaciji; prav tako ne gre za 
to, da je zaščita posameznih pravic določene (prve) generacije pred ostalimi. Pravica do 
                                        
32 Evropsko socialno listino (v nadaljevanju: ESL) so sprejele države članice Sveta Evrope 
18. 10. 1961 v Torinu, 3. 5. 1996 je bila listina spremenjena in podpisana. V Sloveniji velja od 
11. 4. 1999 naprej. 
33 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah je sprejela Generalna skupščina 
združenih narodov 16. 12. 1966, veljati je začel 3. 1. 1976. V Sloveniji velja od 25. 6. 1991 naprej.  
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samoodločbe bi glede na kolektivno naravo spadala v tretjo generacijo človekovih pravic, 
čeprav pravzaprav iz nje izvirajo vse ostale generacije človekovih pravic (če pristanem na 
to delitev, bi morala biti v prvi generaciji). Tako razmišlja Lampe (2010), ki v četrto 
generacijo človekovih pravic šteje pravico do zdravega življenjskega okolja in ostale 
pravice, ki izvirajo iz postindustrijske dobe. Kakor koli že, gre za eno izmed mnogih 
klasifikacij človekovih pravic, ki ima pozitivne in negativne strani in tako jo je treba tudi 
jemati. Iz podrobnejše analize izhaja sklep, da generacije človekovih pravic sledijo 
poudarjenim vrednotam posameznega zgodovinskega obdobja in s tem povezano 
uveljavitvijo določenih človekovih pravic v tem času. 
2.6 ZNAČILNOSTI ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Značilnosti, ki se človekovim pravicam najpogosteje pripisujejo, so:  
Temeljnost: človekove pravice so temelj vsem ostalim pravicam. 
Vezanost na človeka: posameznik ima človekove pravice zato, ker je človeško bitje. 
Neodtujljivost: človekove pravice so neodtujljivo povezane s človekom, zato odtujitev ni 
možna. Uveljavljajo se vedno in povsod. 
Univerzalnost:34 navedena lastnost je razvidna že iz samega imena Splošne deklaracije o 
človekovih pravicah in pomeni, da človekove pravice pripadajo vsem ljudem ter se ne 
razlikujejo po morebitnih krajevnih ali časovnih dimenzijah posameznika. Univerzalnost 
pomeni nadalje tudi, da ne obstajajo morebitne razlike v priznavanju človekovih pravic 
glede na raso, vero, spol ali kakšno drugo osebno okoliščino. Gre za enakost 
posameznikov in ta izhaja iz univerzalnosti ter individualnosti človekovih pravic. Drugi vidik 
univerzalnosti je v tem, da o temeljnih človekovih pravicah obstaja konsenz vsaj na neki 
osnovni normativni oziroma teoretični ravni. Ne glede na siceršnjo univerzalnost 
človekovih pravic, ki pripadajo vsem človeškim bitjem v enaki meri, saj imajo enako 
naravo, namreč obstaja jasna odgovornost vsake države, da poskrbi za uveljavitev 
človekovih pravic, torej da človekove pravice zaščiti pred morebitnimi zlorabami in 
kršitvami. 
»Gre za moralne univerzalne pravice, ki so univerzalno sprejete vsaj v besedi ali kot 
idealni standardi« (Donnelly, 2003, str. 1). V nadaljevanju isti avtor poudarja pomen 
mednarodnega konsenza o človekovih pravicah, ki se je najprej pokazal v sprejemu 
Splošne deklaracije o človekovih pravicah ter kasneje v drugih mednarodno sprejetih in s 
strani posameznih držav ratificiranih mednarodnih dokumentih o človekovih pravicah. 
                                        
34 »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so z 
razumom in vestjo in bi morali ravnati drug z drugim kakor bratje.« (1. člen Splošne deklaracije o 
človekovih pravicah). Človekove pravice in temeljne svoboščine so prirojene pravice vseh ljudi. 
Njihovo uveljavljanje je prva naloga vlad (Svetovna konferenca o človekovih pravicah: dunajska 
deklaracija, 1993). 
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Idejo o univerzalnosti človekovih pravic vsebujeta tudi Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah ter Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, prav 
tako pa tudi drugi dokumenti, ki urejajo varstvo človekovih pravic nacionalne, regionalne 
ali mednarodne veljave. Univerzalnost je treba razumeti tako, da sicer le-ta ne nasprotuje 
različnosti posameznikov, njihovih običajev ter kulturnih navad med narodi. Univerzalnost 
tudi ne more izključevati civilizacijskih, razvojnih in drugih razlik v prostoru in času, v 
katerem se pravice uveljavljajo. Države jih morajo vsem ljudem priznavati enako, brez 
morebitnih razlik. V tem kontekstu velja omeniti še diskurz o kulturnem relativizmu.35 
Kottak (2004) meni, da ima vsaka kultura svoje običaje in navade, tudi svoja moralna in 
etična načela. V enaki meri bi morali vse to spoštovati. Kulturni relativizem izhaja iz 
prepričanja, da univerzalne moralnosti ni. Donnelly (2003), ki prav tako piše o relativni 
univerzalnosti, tudi trdi, da absolutne univerzalnosti ni. Čeprav se človekove pravice 
razlikujejo v formi in interpretaciji, pa to ne more biti razlog za zanikanje univerzalnosti, 
za katero obstoji vsebinsko mednarodno soglasje, še meni Donnelly.  
O kulturnem relativizmu pišejo tudi Moeckli, Shah in Sivakumaran (2010). Po njihovem 
mnenju naj bi bili moralni sistemi vgrajeni v kulturo. Različne kulture naj bi ustvarjale 
različne oblike moralnih norm in zapovedi. Univerzalnost človekovih pravic naj bi bila le 
teorija. Sicer pa imata tako ideja o univerzalnosti kot ideja o relativnosti dobre in slabe 
strani. Univerzalnost človekovih pravic poudarja minimalni nabor splošnih standardov, kot 
slaba stran univerzalnosti se navaja aroganca do morebitnih posebnosti. Nasprotno je za 
relativizem značilno, da upošteva različne načine in poti, slaba stran relativizma je 
indiferentnost do univerzalnosti, ugotavljajo prej navedeni avtorji. Kulturne razlike, ki med 
državami nedvomno obstajajo, vodijo do praktičnih posledic. Tako določene človekove 
pravice v posameznih državah preprosto niso pomembne (npr. plačan dopust, plačan 
odmor za malico in drugo), kar je vse kulturološko pogojeno in tudi ne moremo trditi, da 
je slabo že zato, ker izvira iz omenjenega kulturnega relativizma. Zanimiv je pogled že 
prej omenjenega avtorja Donnellyja, ki kot antipod univerzalnosti omenja partikularizem. 
Ljudje smo človeška bitja z določeno etiko, nismo samo »proizvod« neke kulture, ampak 
se odzivamo na ideal univerzalnosti in ga kot takega pripoznamo. Ta naš odnos je seveda 
pogojen s kulturo. Vedno se gibljemo med univerzalnostjo in partikularizmom. 
Nevtralnost: »Poleg univerzalnosti se človekovim pravicam kot institutu mednarodnega 
prava pripisuje tudi atribut nevtralnosti. Slednji pomeni, da naj bi človekove pravice ne 
smele biti odvisne od subjektivne presoje normodajalcev, v posameznih državah pa tudi 
ne od konkretnega sistema. K temu velja dodati, da je zahteva po takšni nevtralnosti, ki je 
v tem primeru le specialni vidik zatrjevane univerzalnosti človekovih pravic, smiselna le 
kot načelo, nikakor pa nevtralnosti ni mogoče šteti za (deklarirano) dejstvo« (Cerar, 1996, 
                                        
35 Kulturni relativizem je v 20. stoletju vpeljal Franz Boas. Gre za teorijo, ki trdi, da se morajo na 




str. 48). Nevtralnost je sestavni del univerzalnosti in bistvo mednarodnopravnega varstva 
človekovih pravic, ki ni odvisno od volje in pripravljenosti posamezne države, v kateri se je 
kršitev dogodila.36 
Zakonski okvir, pravnost: človekove pravice so določene in zavarovane s pravnim redom. 
Le tako lahko govorimo, da je zagotovljeno učinkovito izvajanje človekovih pravic. 
Moralni izvor: človekove pravice izvirajo iz človeka, njegove naravnosti in moralnosti. 
Politična veljava: človekove pravice so dejansko standard politične veljave posamezne 
države. Uresničujejo se namreč v državi, ki je vedno ustanovljena na določeni politični 
osnovi in ima prav zaradi navedenega moč odločanja. 
Deklaratornost: človekove pravice obstajajo po naravi, ustvarile so jih človekove naravne 
potrebe. Tako človekove pravice s pravnimi akti le deklariramo in jim zagotavljamo 
varnost. Pri tej značilnosti ne moremo mimo bistva človekovih pravic, kot ga vidi Abraham 
Maslow,37 utemeljitelj ene izmed vsebinskih motivacijskih teorij, ki se nanaša na sam izvor 
človekovih pravic. Tako Maslow in somišljeniki razmišljajo, da je povsem zakonito in 
pravično, da osnovne, instinktivne človekove potrebe priznamo kot človekove pravice 
(Donnelly, 2003).  
Absolutnost: človekove pravice učinkujejo zoper vse pravne subjekte, gre torej za učinek 
erga omnes. »Na drugi strani pa absolutnost pomeni to, da imajo človekove pravice 
vseobsežno eksistenco (ta traja toliko časa, dokler obstoji človek)« (Cerar, 1996, str. 
204). Vsekakor absolutnost človekovih pravic ni neomejena, omejena je s pravicami 
drugih in z izrecnim zapisom v ustavi. 
Nedeljivost, medsebojna povezanost in odvisnost: nobene človekove pravice ne moremo 
obravnavati ločeno od druge, nobena ni pomembnejša, so medsebojno povezane in 
odvisne. Tako človekove pravice obravnava Splošna deklaracija o človekovih pravicah.  
V času hladne vojne (od konca druge svetovne vojne leta 1945 do razpada Sovjetske 
zveze leta 1990) je v svetu prevladovala druga doktrina. Na Vzhodu (Sovjetska zveza, 
države trejega sveta) so bile osebnostne, državljanske in politične pravice potisnjene v 
ozadje, na Zahodu in v Združenih državah Amerike je podobna usoda doletela 
ekonomske, socialne in kulturne pravice. V vseh državah, kjer so vladajoče elite uveljavile 
                                        
36 »Za namen mednarodnega delovanja človekove pravice v splošnem pomenijo vse tisto, kar je 
zapisano v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah« (Donnelly, 2003, str. 22). 
37 »Maslowova teorija potreb izhaja iz hierarhije potreb, ki so glede na pomembnost razvrščene v 
pet stopenj, po tem vrstnem redu jih posameznik želi tudi zadovoljiti: najprej so biološke oziroma 
fiziološke potrebe, nato potrebe po varnosti, sledijo socialne potrebe (po ljubezni in pripadnosti), 
potrebe po ugledu in samospoštovanju ter nazadnje po samoaktualizaciji oziroma samopotrjevanju. 
Človekovo ravnanje je vedno usmerjeno k višjim, privlačnejšim ciljem. Vse potrebe so medsebojno 
povezane, pojavljanje ene je pogosto pogojeno s predhodnim zadovoljevanjem druge, po stopnji 
nižje, a prav tako pomembne potrebe« (Marzel, 1999, str. 14).  
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tradicionalno dihotomijo človekovih pravic, ki izhaja iz neodvisnosti in nepovezanosti 
človekovih pravic, je zaradi takega vladanja prišlo do sistematičnih kršitev mednarodno 
priznanih človekovih pravic (Donnelly, 2003). Pomemben dosežek na področju 
povezanosti vseh človekovih pravic je Deklaracija o pravici do razvoja, ki jo je generalna 
skupščina OZN sprejela leta 1989. Navedena konvencija izhaja iz posameznika, ki je 
ključni nosilec razvoja, in pravice do razvoja. Nadalje konvencija poudarja medsebojno 
odvisnost in nedeljivost človekovih pravic. Le povezanost in skladen razvoj tako osebnih, 
državljanskih in političnih pravic kot tudi ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic 
pomenita gibalo napredka in razvoja družbe. Morebitno dajanje prednosti eni ali drugi 
skupini človekovih pravic pa ovira razvoj (Bavcon, 2006). 
2.7 USTAVNA UREDITEV ČLOVEKOVIH PRAVIC V SLOVENIJI 
2.7.1 SPLOŠNE ZNAČILNOSTI 
Velik pomen človekovih pravic v slovenskem pravnem redu je razviden predvsem iz 
dvojega. Prvič: najpomembnejše človekove pravice so uvrščene v URS in to takoj za 
preambulo ter splošnimi določbami. Drugič: v URS je človekovim pravicam namenjen 
vsebinsko največji del. Ustavno urejanje področja človekovih pravic je tako danes bistveno 
drugačno, kot je bilo v bivšem jugoslovanskem režimu. Slednji je namreč izhajal iz 
družbenoekonomske ureditve, kjer je obstajala družbena lastnina, pomembne so bile 
družbene institucije in samoupravljanje delavcev. V tem obdobju so bile človekove pravice 
del samoupravnega sistema, temelj tega pa je bila neodtujljiva pravica vsakega delovnega 
človeka in občana do samoupravljanja ter skozi to pravica do vključevanja v sistem 
družbenega upravljanja. V tej ureditvi osrednja točka urejanja ni bil posameznik s svojimi 
pravicami, zato v takšnem sistemu tudi ni bilo izoblikovanih vzvodov za morebitno 
omejevanje oblasti, njenega nasilnega ravnanja in kršitev. Človekove pravice so bile 
uvrščene v poglavje za opisom družbenoekonomske in družbenopolitične ureditve. S tem 
sta bila jasno določena pomen in bistvo človekovih pravic glede na ostalo materijo ustave 
(Kocjančič, 2009).  
Zagotovljenega ni bilo pravnega in institucionalnega sistema, ki bi omogočal, da bi se 
človekove pravice v življenju tudi uresničevale (Pavčnik, 1997). Človekove pravice so bile 
le razglašene za vrednoto in standard življenja, dejansko pa niso obstajali učinkoviti 
mehanizmi za njihovo varovanje, zato so človekove pravice velikokrat bile le črka na 
papirju. Načeloma je bil sicer priznan katalog klasičnih pravic in svoboščin, vendar se je v 
nasprotju s pravico do združevanja dopuščala zgolj ena politična organizacija – 
komunistična partija. V takšnem sistemu so bile najbolj omejene politične pravice in 
svoboščine (Kocjančič, 2009). Zaradi skromnega pravnega varstva ni bilo namreč 
izvensodnega oziroma nesodnega nadzora in tudi ne ustavnosodnega nadzora nad 
posamičnimi akti, tudi ostale človekove pravice niso bile zadostno pravno zavarovane.  
V sedanji URS se človekove pravice tako po vsebini kot umestitvi urejajo drugače. Prvič se 
omenjajo v preambuli. S tem je podan jasen signal, da so temeljne človekove pravice in 
svoboščine najpomembnejše izhodišče ter temelj URS. Bistvenost umestitve temeljnih 
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človekovih pravic in svoboščin v preambulo je velika in lahko služi kot orodje za razlago 
ostalega normativnega dela URS. Ta del preambule zagotovo želi opozoriti na razsežnosti 
človekovih pravic in naravnopravne, zgodovinske in mednarodnopravne vidike. Človekove 
pravice niso odvisne od države in vsakokratne oblasti, so namreč naravne in prirojene 
ljudem oziroma vsakemu posamezniku. V preambuli je poudarjena celovitost vseh 
človekovih pravic, ne glede na status, razvrstitev človekovih pravic v posamezno poglavje 
URS ali morebitno imensko poimenovanje posamezne človekove pravice. »Človekove 
pravice in svoboščine v smislu možnosti ravnanja (facultas agendi), ki je pravno varovano 
v primerih, ko je upravičenje kršeno oziroma ogroženo, urejajo tudi druge določbe URS« 
(Jambrek in Letnar, 2014, str. 95). Zagotovljeno je pravno varstvo vseh tistih pravic, pri 
katere se je država zavezala, da vanje ne bo posegala oziroma bo s svojimi ukrepi 
naredila vse, da bodo spoštovane in uveljavljene. 
Nadalje je odločilnega pomena določilo 3. člena URS, ki govori o Sloveniji kot državi, ki 
temelji na trajni in neodtujljivi pravici naroda do samoodločbe. To določilo URS varuje 
pravico do samoodločbe; kolektivno pravico, za katero je bilo že omenjeno, da naj bi po 
Vasaku (1977) spadala v tretjo generacijo človekovih pravic, je pa pravzaprav temelj vseh 
ostalih človekovih pravic, kar nedvomno izhaja tudi iz uvrstitve te pravice v splošne 
določbe URS.  
Pomembno je izpostaviti še splošno določilo URS o tem, da država na svojem ozemlju 
varuje temeljne človekove pravice in svoboščine (5. člen URS). Po navedenih uvodnih 
opredelitvah in splošnih določbah o varovanju človekovih pravic in svoboščin so pravice in 
svoboščine urejene v posebnem poglavju z naslovom Človekove pravice in temeljne 
svoboščine pa tudi v poglavju Gospodarska in socialna razmerja. 
Pri medsebojnem razmerju med pravnimi akti, ki urejajo področje človekovih pravic in 
imajo pravno veljavo v Sloveniji, je pomembno naslednje: v URS je določeno, da morajo 
biti zakoni in drugi predpisi v skladu s splošnoveljavnimi načeli mednarodnega prava in z 
mednarodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo (8. člen URS), da morajo zakoni, 
podzakonski akti in drugi splošni akti biti v skadu z ustavo (153. člen URS), prav tako je 
pomembno, da nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih 
aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je Slovenija ne 
priznava ali da jo priznava v manjši meri (15. člen URS).  
URS določa le minimalni standard človekovih pravic, kar pa vsekakor ne pomeni, da v 
državi ne veljajo pravice, ki so določene v drugih, v Sloveniji prav tako veljavnih pravnih 
aktih (gre predvsem za ratificirane in v Sloveniji veljavne mednarodne pogodbe). Vsak 
posameznik torej uživa pravice, ki jih z ustavo zagotavlja država pa tudi tiste, ki izvirajo 
predsem iz ratificiranih mednarodnih pogodb. URS tako ne predstavlja nekega omejenega 
(numerus clausus) korpusa človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
Glede uresničevanja človekovih pravic je pomembno še določilo URS, da se človekove 
pravice in temeljne svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Navedeno po 
eni strani prepoveduje zakonodajalcu, da bi človekove pravice in svoboščine omejil le z 
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zakoni, po drugi strani pa je to tudi jamstvo posameznikom pri uveljavljanju njihovih 
pravic. Za varstvo človekovih pravic se namreč lahko sklicujejejo kar neposredno na 
ustavo (Kaučič, 2008).  
Nekatere človekove pravice so take narave, da posebnega zakonskega urejanja ne 
potrebujejo (npr. prepoved smrtne kazni, prepoved mučenja, domneva nedolžnosti ipd.) 
in se tako uresničujejo naposredno na podlagi URS. Druge človekove pravice za svoje 
uresničevanje potrebujejo zakonsko konkretizacijo. Če zakona ni, se človekove pravice 
uresničujejo neposredno po ustavi. Kadar pa gre za primere, ko je zakon uredil način 
uresničevanja človekovih pravic, je sodstvo glede tega uresničevanja vezano na ureditev 
po 15. členu38 in 125. členu URS.39  
Človekove pravice je možno omejiti izjemoma, samo z URS, drugi pravni akti tega 
pooblastila nimajo. Ustavna določba, ki to določa, je z vidika varstva človekovih pravic 
izrednega pomena. Razen URS, ki v hierarhiji pravnih aktov zaseda najvišje mesto, drugi 
pravni akti namreč nimajo nikakršne možnosti omejevanja človekovih pravic. Z ustavi 
nižjim pravnim aktom, z zakonom, je možno le predpisati način izvrševanja posamezne 
človekove pravice.40 Pomembno je določilo 16. člena URS, ki določa, da je z ustavo 
določene človekove pravice in temeljne svoboščine izjemoma dopustno začasno 
razveljaviti ali omejiti v vojnem ali izrednem stanju. Vendar je to možno le v obsegu, ki ga 
tako stanje zahteva in tako, da sprejeti ukrepi ne povzročajo neenakopravnosti, ki bi 
temeljila na rasi, narodni pripadnosti, spolu, jeziku, veri, politični pripadnosti ali drugem 
prepričanju, gmotnem stanju, rojstvu, izobrazbi, družbenem položaju ali kateri koli drugi 
osebni okoliščini. Vendar pa ustavno določilo o omejitvi pravic v nobenem primeru ne 
velja za absolutne človekove pravice, ki so: nedotakljivost človekovega življenja, prepoved 
mučenja, varstvo človekove osebnosti in dostojanstva, domneva nedolžnosti, načelo 
zakonitosti v kazenskem pravu, pravna jamstva v kazenskem postopku ter svoboda vesti. 
                                        
38 »Človekove pravice in svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi ustave. 
Z zakonom je mogoče predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
kadar tako določa ustava, ali če je to nujno zaradi narave posamezne pravice ali svoboščine. 
Človekove pravice ali svoboščine so omejene samo s pravicami drugih in v primerih, ki jih določa ta 
ustava. 
Zagotovljena sta sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave 
posledic njihove kršitve. Nobene človekove pravice ali temeljne svoboščine, urejene v pravnih 
aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo 
priznava v manjši meri.«  
39 »Sodniki so pri opravljanju sodniške funkcije vezani na ustavo in na zakone.« 
40»Država ustvarja možnosti za zaposlovanje in za delo ter zagotavlja njuno zakonsko varstvo« (66. 
člen URS). Navedena človekova pravica se zagotavlja, varuje in uresničuje predvsem skozi določila 
ESL, Zakona o delovnih razmerjih (Ur. l. RS, št. 21/2013, 78/2013 in 47/2015, v nadaljevanju: ZDR 
– 1) ter Zakona o urejanju trga dela (Ur. l. RS, št. 80/2010, 40/2012, 21/2013, 63/2013, 100/2013, 
32/2014, 95/2014 in 47/2015, v nadaljevanju: ZUTD), kjer so vzpostavljeni mehanizmi za 
uresničevanje človekove pravice do varstva dela. 
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Z vidika varovanja človekovih pravic velja izpostaviti še določbo 156. člena URS, ki pravi, 
da mora sodišče, kadar pri odločanju v konkretnem primeru dvomi o ustavnosti 
določenega zakona, postopek prekiniti in pred ustavnim sodiščem sprožiti postopek za 
oceno ustavnosti tega zakona. Sodišče tako s svojimi konkretnimi odločitvami uveljavlja in 
varuje človekove pravice. Vanje lahko posega le takrat, ko to dopušča URS in na njeni 
podlagi zakon ali pa EKČP. 
Če pa pri odločanju sodišče naleti na podzakonski akt, za katerega meni, da ni v skladu z 
zakonom, velja exceptio illegalis oziroma spregled nezakonitosti podzakonskega akta. 
Sodišče odloči, kot da protizakonitega akta ni, torej neposredno po zakonu in ustavi. 
V URS je torej človekovim pravicam in svoboščinam namenjen najpomembnejši in tudi 
vsebinsko najobsežnejži del. Iz preambule izhaja, do so bile temeljne človekove pravice in 
svoboščine odločilne pri sprejemu URS, zato služijo razlagi celotnega normativnega dela 
URS. Ta sestavina preambule poudarja dimenzijo človekovih pravic: izhajajo iz človeka, so 
mu prirojene in neodvisne od vsakokratne oblasti (Perenič, 1988).  
Z državno ureditvijo so sistemsko vzpostavljeni mehanizmi varovanja človekovih pravic 
(npr. delitev oblasti, parlamentarna demokracija idr.). URS človekovim pravicam 
zagotavlja skozi sodno in ustavnosodno kontrolo zagotavlja pravno varstvo. Z URS je v 
upravnem sporu omogočena sodna kontrola dokončnih upravnih aktov, v URS je 
opredeljen varuh človekovih pravic. Poleg pravnega varstva človekovih pravic in 
svoboščin, ki ga zagotavljajo URS in drugi notranji pravni akti, pa so človekove pravice in 
svoboščine deležne tudi obsežnega mednarodnopravnega varstva. S tem se človekove 
pravice dejansko čedalje bolj univerzalno udejanjajo. 
URS v posebnem poglavju z naslovom Gospodarska in socialna razmerja vsebuje 
programska določila in zelo na splošno ureja določena razmerja, načela pa tudi 
posamezne pravice na tem področju, ki niso bile uvrščene v vsebinski sklop človekovih 
pravic zaradi tega, ker po mnenju ustavodajalca ne uživajo take ravni sodne zaščite, kot 
to velja za klasične človekove pravice in svoboščine. Za nekatere izmed pravic, npr. za 
pravico do zdravega življenjskega okolja, se je že izoblikovala bogata ustavna praksa; 
tako na podlagi odločb Ustavnega sodišča RS ni več dileme o tem, ali ta pravica sodi med 
človekove pravice ali gre zgolj za programske usmeritve in načelne opredelitve države.41 
Pravico do zdravega življenjskega okolja, ki postaja podlaga okoljskega in ekološkega 
prava, lahko opredelimo kot ustavno pravico pozitivnega statusa. Na podlagi 72. člena 
URS pripada vsakomur, država pa jo je dolžna zagotavljati. Upravičenec te pravice je vsak 
posameznik. 
                                        
41 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-30/95 z dne 21. 12. 1995, Odločba Ustavnega sodišča RS 
UP-88/94 z dne 31. 5. 1996, Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-24/96 z dne 9. 12. 1999, Odločba 
Ustavnega sodišča RS U-I-254/99 z dne 12. 4. 2001, Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-40/06-10 z 
dne 11. 10. 2006.  
 
37 
Pri razvrščanju človekovih pravic v posamezne skupine je ključna ugotovitev, da se mnoge 
človekove pravice in svoboščine med seboj prekrivajo ter prepletajo (npr. nekatere 
ekonomske in socialne pravice so v poglavju URS Človekove pravice in temeljne 
svoboščine, druge v poglavju Gospodarska in socialna razmerja). Vsaka delitev ustavnih 
pravic je zato pogojna in v določenem pomenu tudi omejena (Kocjančič, 2009). 
2.7.2 IZHODIŠČNE ČLOVEKOVE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
Navedene človekove pravice so pogoj za uresničevanje mnogih drugih človekovih pravic, 
zato naziv izhodiščne ali temeljne človekove pravice, saj predstavljajo osnovo vsem 
ostalim pravicam. II. poglavje URS se začne s splošnimi določbami o enakosti pred 
zakonom. Enakost je ena izmed temeljnih ustavnih norm, saj »skupaj z načelom pravne in 
socialne države pomeni udejanjanje načela pravičnosti v URS« (Šturm: v Arhar in drugi, 
2002, str. 172). 
V navedenem delu isti avtor ugotavlja, da je treba bistveno enake primere obravnavati 
enako in bistveno neenake različno. Kadar ni nekega argumentiranega razloga za 
razlikovanje, potem je načelo enakosti kršeno in priča smo samovolji. Pri načelu enakosti 
gre dejansko za prepoved arbitrarnega ravnanja in za vnaprejšnje jamstvo 
posameznikom, da bodo v enakih situacijah ter pogojih enako obravnavani; to načelo 
velja za vse tri veje oblasti. Le takrat, ko se v bistveno enakih razmerah s posamezniki 
ravna enako, ti takšen način sprejemajo in občutijo kot pravično ravnanje, ki spoštuje 
njihovo človeško dostojanstvo. Ne glede na dejanske različnosti (narodnost, rasa, spol, 
jezik, vera, politično in drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni 
položaj, invalidnost ali katero koli druga osebna okoliščina) so v državi vsem zagotovljene 
enake človekove pravice in svoboščine, pred zakonom so vsi enaki. Zato govorimo o 
pravni enakosti, ki istočasno uzakonja prepoved samovoljne diskriminacije in 
enakopravnost ne glede na morebitne osebne okoliščine (14. člen URS). Pravico do 
enakopravnosti srečamo še pri ustavno uzakonjeni pravici do uporabe svojega jezika in 
pisave pred organi javnega sektorja, prav tako pri prepovedi spodbujanja k 
neenakopravnosti in nestrpnosti ter k nasilju in vojni. 
V zvezi z načelom enakosti se »večkrat pojavi zahteva po enakosti v nepravilnosti«. Velja, 
da »nihče ne more zahtevati protipravne uporabe prava, pa čeprav je v preteklosti morda 
bilo to storjeno in v posledici bila sprejeta napačna odločitev. Sklicevanje na načelo 
enakosti ne pride v poštev« (Šinkovec, 1997, str. 59). Načelo enakosti je vgrajeno v 
ustavne določbe o enakem varstvu pravic (22. člen URS), o pravnih jamstvih v kazenskem 
postopku (29. člen URS), o volilni pravici (43. člen) o zakonski zvezi in družini (53. člen 
URS), o pravicah in dolžnostih staršev (54. člen URS) idr., prav tako pa tudi v ostala 
poglavja URS. Praksa Ustavnega sodišča RS kaže, da se največ ljudi obrača na ta organ 
zaradi domnevne kršitve načela enakosti (Šturm v: Arhar in drugi, 2002, str. 172). Ker je 
evidentno, da je enakost pred zakonom eno izmed temeljnih načel vsake pravne in 
demokratične države, je pri vsakokratnem odločanju oblasti temu treba nameniti posebno 
pozornost. Morebitno odstopanje od splošno uveljavljenih pravil v določenih situacijah je 
mogoče uveljaviti le s previdnostjo, preučitvijo razlogov za to ter ob skrbni in natančni 
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obrazložitvi takšne odločitve. V nasprotnem primeru lahko prihaja ne samo do kršitev 
načel dobrega upravljanja, temveč tudi do protipravnosti in celo do protiustavnosti. 
Naslednja izhodiščna pravica je človekovo dostojanstvo. Kot generaliziran pojem je 
dostojanstvo vključeno v vse človekove pravice in svoboščine, te namreč izhajajo iz bistva 
človeka, iz njegovega naravnega ter njemu lastnega in prirojenega dostojanstva. Vsakdo 
ima namreč pravico do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen URS). Dostojanstvo 
človeka zajema dve prvini, osebnostno in družbeno. Osebnostna prvina se nanaša na 
posameznika, na njegove sposobnosti, željo in pripravljenost na življenje z drugimi. 
Družbena prvina pa se nanaša na okolje, ki pomaga posamezniku, da se samorealizira in 
uresniči svoje težnje (Šinkovec, 1997). Posebej pa je v URS opredeljena ustavna pravica 
do človekove osebnosti in dostojanstva v represivnih ter ostalih pravnih postopkih, med 
odvzemom prostosti ter izvrševanjem kazni in prepovedjo vsakršnega nasilja nad 
osebami, ki jim je prostost kakor koli omejena, velja tudi prepoved izsiljevanja priznanja in 
izjav (21. člen URS). Prepovedana je tudi vsaka oblika mučenja in ponižujočega ravnanja 
(18. člen URS). Pravico do enakosti pred zakonom ter pravico do osebnega dostojanstva 
je treba obravnavati v povezavi z ustavnimi pravicami do sodnega varstva (23. člen URS), 
javnega sojenja (24. člen URS) in pravnega sredstva (25. člen URS) ter s pravico do 
povračila škode (26. člen URS), le tako enakost in dostojanstvo dobita svoj pomen. 
Pravica do sodnega varstva zagotavlja pravno varstvo proti odločitvam sodišč, organov 
izvršilne veje oblasti ter tudi proti določenim odločitvam zakonodajnih organov. Ta 
ustavna določba omogoča preizkušanje upravnih odločitev pred sodišči in je izraz pravne 
države ter načela delitve oblasti. »S to pravico je posebej varovano človekovo 
dostojanstvo, ki vsakomur zagotavlja ustrezen položaj v postopkih, prizadeti je v postopku 
subjekt, ne pa objekt državnega ravnanja« (Šinkovec, 1997, str. 129). Tudi pravica do 
pravnega sredstva je v tesni zvezi z dostojanstvom, saj je dana takrat, ko je prizadeta 
neka pravica pritožnika, o kateri je bilo odločeno.  
Nadalje URS določa javnost sojenja: sodne obravnave so javne, sodbe se izrekajo javno; 
izjeme določa zakon. Enako lahko z dostojanstvom posameznika povežemo pravico do 
povračila škode, ki mu jo povzroči javni uslužbenec, ko protipravno izvaja oblastno 
funkcijo. Gre za odškodnino zaradi škode, nastale z zlorabo oblasti. V tem primeru lahko 
posameznik terja odškodnino neposredno od pristojnega organa javnega sektorja42 in tudi 
od povzročitelja škode, če tako določa zakon. 
2.7.3 OSEBNOSTNE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
Te pravice so namenjene varovanju človekove osebnosti in celovitosti v fizičnem ter tudi 
psihičnem smislu. Prav tako varujejo dostojanstvo vsakega posameznika kot človeškega 
bitja. Po vsebini imajo te pravice negativen status, kar pomeni, da država in tudi nihče 
                                        
42 Ustavna določba o pravici do povračila škode se nanaša na odgovornost vseh državnih organov, 
organov lokalne samouprave ter nosilcev javnih pooblastil, nanaša se tudi na kršitev pogodb 
javnopravnega pomena (26. člen URS). 
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drug ne smejo posegati vanje, so absolutne, neprenosljive in nepodedljive. Dejansko so to 
najstarejše človekove pravice, ki spadajo v prvo generacijo človekovih pravic, nastale so 
zaradi nujnosti omejitve državne oblasti, še zlasti pa zato, da bi se posegi v sfero, ki jo te 
pravice pokrivajo, prepovedali. 
Poglavje o osebnostnih pravicah in svoboščinah je v URS najobsežnejše med vsemi 
človekovimi pravicami. V ta sklop spadajo: nedotakljivost človekovega življenja (17. člen 
URS), prepoved mučenja (18. člen URS), varstvo osebne svobode (19. člen URS), pravice 
v zvezi z začasno omejitvijo prostosti – odreditvijo in trajanjem pripora (20. člen URS), 
domneva nedolžnost (27. člen URS), načelo zakonitosti v kazenskem postopku (28. člen 
URS) ter pravna jamstva v kazenskem postopku (29. člen URS), pravica do rehabilitacije 
in odškodnine (30. člen URS), prepoved ponovnega sojenja o isti zadevi (31. člen URS), 
svoboda gibanja (32. člen URS), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen 
URS), nedotakljivost stanovanja (36. člen URS), varstvo tajnosti pisem in drugih občil (37. 
člen URS), varstvo osebnih podatkov (38. člen URS), svoboda izražanja (39. člen URS), 
pravica do popravka in odgovora (40. člen URS), svoboda vesti (41. člen URS) ter 
prepoved izročitve slovenskega državljana tuji državi (47. člen URS). 
2.7.4 POLITIČNE PRAVICE IN SVOBOŠČINE 
To so pravice, ki posamezniku omogočajo, da se vključi v javno in politično življenje, se 
politično manifestira, prevzame javne funkcije ter postane del državne oblasti in 
odločanja. Nastale so z nastankom meščanske demokracije, spadajo v prvo generacijo 
človekovih pravic in imajo naravo aktivnega statusa, saj državljanom zagotavljajo aktivno 
vlogo v družbenem življenju. URS ureja naslednje politične pravice in svoboščine: pravico 
do zbiranja in združevanja (42. člen URS), volilno pravico (43. člen URS), pravico do 
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev (44. člen URS), pravico do peticije (45. člen URS) 
ter pravico do pribežališča (48. člen URS). 
2.7.5 EKONOMSKE IN SOCIALNE PRAVICE 
Te pravice so v primerjavi z osebnostnimi in političnimi pravicami ter svoboščinami 
razmeroma novejše. V današnjem videnju so nastale šele po prvi svetovni vojni, uvedla jih 
je weimarska ustava leta 1919. Vključene so v vse sodobne demokratične ustave in so 
odraz socialne države. URS ureja naslednje ekonomske in socialne pravice v ožjem smislu: 
pravico do zasebne lastnine in dedovanja (34. člen URS), pravico do svobode dela (49. 
člen URS), pravico do socialne varnosti (50. člen URS), pravico do zdravstvenega varstva 
(51. člen), pravice invalidov (52. člen URS). V ta sklop spadajo tudi družinske pravice, in 
sicer pravice v zvezi zakonsko zvezo in družino (53. člen URS), pravice in dolžnosti staršev 
(54. člen URS), pravica do svobodnega odločanja o rojstvu otrok (56. člen URS) ter 
pravice otrok (56. člen URS). V širšem smislu pa so ekonomske in socialne pravice tudi 
pravice v zvezi z izobraževanjem oziroma kulturno-prosvetne pravice (Kaučič, 2008 in 
Kocjančič, 2009), ki jih sicer nekateri (Rupnik, Cijan in Grafenauer, 1994) uvrščajo med 
osebnostne pravice, saj so nedvomno povezane s človekovo duhovno platjo. Zaradi 
kolektivne narave pa nekateri kulturne pravice uvrščajo v sklop človekovih pravic tretje 
40 
generacije (Lampe, 2010). Ne glede na navedeno velja, da so to po naravi v glavnem 
svoboščine. URS tako zagotavlja: svobodo izobraževanja in šolanja (57. člen URS), 
avtonomijo univerze in drugih visokih šol (58. člen URS), svobodo znanosti in umetnosti 
(59. člen URS) ter pravice iz ustvarjalnosti (60. člen URS).  
2.7.6 PRAVICE NARODNIH SKUPNOSTI 
Zaščita manjšin in njihovih etničnih, jezikovnih, kulturnih, verskih in drugih posebnosti je 
zagotovo ogledalo vsake demokratične družbe. Temu je namenjeno načelo enakosti pred 
zakonom, saj so v Sloveniji vsem zagotovljene enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, 
gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katero koli drugo 
osebno okoliščino (14. člen URS). Izrecni zaščiti manjšin so namenjeni tisti členi URS, ki 
urejajo področje narodnih skupnosti. URS priznava poseben položaj ter pravice 
pripadnikom avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti. Bistveno pri tem pa 
je, da so te posebne pravice obeh narodnih skupnosti ter njunih pripadnikov zagotovljene 
ne glede na število pripadnikov teh skupnosti ter da so zagotavljene skupnosti kot celoti in 
vsakemu pripadniku skupnosti kot posamezniku. URS zagotavlja: pravici do svobode 
izražanja narodne skupnosti (61. člen URS) in uporabe svojega jezika in pisave (62. člen 
URS) ter posebne pravice avtohtone italijanske in madžarske narodne skupnosti v 
Sloveniji (64. člen URS). Posebne pravice za pripadnike romske skupnosti so prav tako 
zapisane v URS. Pri tem pa velja, da mora tako pravni položaj kot tudi posebne pravice 
urediti zakon (65. člen URS).43 
2.7.7 GOSPODARSKA IN SOCIALNA RAZMERJA 
Pod tem naslovom URS ureja načela, pravice in razmerja na gospodarsko-socialnem 
področju. Nekatere ustavne določbe imajo značilnosti pravic, druge pa dejansko vsebujejo 
naloge in obveznosti države. Postavi se vprašanje, zakaj so nekatere pravice gospodarsko-
socialne narave, ki bi sicer po svojem bistvu sodile v poglavje o človekovih pravicah, sploh 
uvrščene v to poglavje in ne med ostale pravice. Ob nastanku URS je prevladovalo 
stališče, da te pravice pač niso razvite do te mere, da bi uživale enako varstvo kot druge 
pravice. Danes se pravna praksa spreminja, pod opombo 41 so navedeni primeri 
Ustavnega sodišča RS in povsem jasno sporočilo tega sodišča, da je zdravo življensko 
okolje človekova pravica. V sklopu gospodarsko-socialnih razmerij URS ureja: pravico do 
varstva dela (66. člen URS), način pridobivanja in uživanja lastnine z omejitvami, da se 
zagotovi njena ekonomska, socialna in ekološka funkcija (68. člen URS), pravico do 
razlastitve s pridobitvijo nadomestila v naravi ali denarni odškodnini (69. člen URS), 
pravice v zvezi z javnim dobrim in naravnim bogastvom (70. člen URS), varstvo zemljišč 
(71. člen URS), pravico do zdravega življenjskega okolja (72. člen URS), varovanje 
naravne in kulturne dediščine (73. člen URS), svobodno gospodarsko pobudo in 
podjetništvo (74. člen URS), pravico do soodločanja (75. člen URS), sindikalno svobodo 
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(76. člen URS), pravico do stavke (77. člen URS), določbe glede primernega stanovanja 
(dolžnost države, da ustvari možnosti za pridobitev primernega stanovanja, 78. člen URS) 
ter posebne pravice tujcev, zaposlenih v Sloveniji (79. člen URS). 
Določbe v URS pomenijo minimalni standard človekovih pravic; zagotovo so izjemnega 
pomena tudi človekove pravice na osnovi ratificiranih mednarodnih dokumentov. Tako 
nikakor ni možno iti mimo ustavne določbe, da nobene človekove pravice, veljavne v 
pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z izgovorom, da je URS ne 
ureja ali da jo priznava v manjši meri (peti odstavek 15. člena URS). 
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3 OBLIKE VAROVANJA ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Razmah prava človekovih pravic in svoboščin je povzročil raznovrstnost poti za njihovo 
varovanje. Vsaka država ima zgrajen lasten sistem varovanja človekovih pravic. V 
slovenskem pravnem redu se varstvo človekovih pravic in svoboščin zagotavlja na več 
načinov, predvsem z delitvijo oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno vejo, z 
neodvisnostjo sodstva, z ustanovitvijo ustavnega sodišča, z aktivnostjo civilne družbe 
oziroma nevladnih organizacij, s procesnimi jamstvi v kazenskem, civilnem in upravnem 
postopku ter upravnem sporu in z ustanovitvijo samostojnega in neodvisnega organa za 
varstvo pravic državljanov – Varuha človekovih pravic RS. 
Poleg nacionalnega varstva se varstvo človekovih pravic zagotovlja tudi na mednarodni 
ravni. Začetek mednarodnega varstva človekovih pravic pomenita Ustanovna listina 
Organizacije združenih narodov iz leta 1945 ter Splošna deklaracija človekovih pravic iz 
leta 1948. Druga svetovna vojna, dogajanja v tej vojni in po njej so namreč privedli do 
spoznanja, da nacionalno varstvo človekovih pravic ni zadostno ter da je treba nujno 
zagotoviti varstvo človekovih pravic na višji ravni, neodvisno od volje in pripravljenosti 
posamezne države. Tako je bilo vzpostavljeno mednarodno varstvo človekovih pravic.  
Pomembna je delitev na formalne (sodne) načine ter na neformalne načine ali mehanizme 
za varovanje človekovih pravic tako v nacionalnem kot tudi mednarodnem okolju.  
Nujno je treba izpostaviti vzroke za nastanek neformalnih oblik varstva človekovih pravic, 
zlasti v povezavi z ombudsmanom, ki predstavlja eno izmed najpomembnejših tovrstnih 
oblik. Kadar organi oblasti odločajo o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih 
posameznika, ima ta vedno na voljo določeno obliko formalnega varstva, predvsem je to 
sodno varstvo, kjer pa se primarno obravnavajo predvsem vprašanja zakonitosti ravnanj 
organov oblasti. 
Vsi ti formalni postopki so v današnjih časih, ko so številna družbena razmerja, v katera 
stopamo, prenormirana, postali zelo zapleteni, predragi, niso vedno primerni in tudi ne 
zadosti učinkoviti. Pogosto je pravzaprav nemogoče uporabiti formalne postopke za 
rešitev posameznih situacij, ki jih predpisi sploh ne urejajo, ali pa je skrajno neprimerno, 
da bi z določenimi manj pomembnimi zadevami obremenjevali sodišča,44 tako civilna in 
                                        
44 V tem okviru imam v mislih predvsem upravna sodišča. Do uprave ima namreč ombudsman 
večinoma povsod po svetu večje pristojnosti kot do sodišč. Navedeno je razvidno tudi iz 7., 8. in 9. 
poglavja te disertacije, kjer so predstavljene vrste ombudsmana v izbranih državah EU, pa tudi 
sicer je možno omenjeno utemeljiti s samostojnostjo in neodvisnostjo sodišč ter nedopustnostjo 
poseganja v ta položaj. Če so poti neformalnega varstva v upravnih zadevah in postopkih (gre za 
vse zadeve, ki se tičejo delovanja uprave) pa tudi sicer dostopne, prijazne in učinkovite, posebej še 
ombudsman, potem je upravičeno pričakovati, da se mnoga odprta vprašanja rešijo, preden sploh 
pridejo pred upravno sodišče. Tako tudi dvoma v morebitno koristnost takega varstva ni, še več, 
ravno zaradi tega je smiselnost razširitve ombudsmanovega nadzora tudi nad vse izvajalce javnih 
služb, kar je ena izmed postavljenih hipotez te disertacije. 
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kazenska kot tudi upravna, ki predstavljajo sodno kontrolo ravnanj upravnih organov. Za 
obvladovanje in rešitev takšnih situacij se prednosti neformalnih postopkov izkažejo za 
najbolj umestne in učinkovite poti (Rovšek, 2002). 
Nastanek neformalnega varstva 
Neformalne postopke so v državah začeli uvajati iz spoznanja, da pravni postopki in z 
njimi povezan (sodni) nadzor učinkovitega varstva pravic in svoboščin ne morejo 
zagotoviti, ti postopki so namreč vedno v neki meri uokvirjeni v določena pravna razmerja 
in zato ne upoštevajo vseh možnih življenjskih situacij ter vseh razmerij, ki nastajajo med 
oblastjo in posameznikom (Kaučič, 2008). Iz teh razlogov je nujno tudi neformalno 
varstvo pravic posameznikov, ki se zagotavlja z nadzorom civilne družbe in medijev, prav 
tako je pomemben parlamentarni nadzor (npr. glasovanje o zaupnici in nezaupnici vladi, 
interpelacija in drugo). Najbolj razširjen in najpomembnejši mehanizem tovrstnega 
varstva pa je institucija ombudsmana, s čimer se strinjajo Rovšek (2002), Kaučič (2008), 
Radinović (2001) in Remac (2014). Uvedba institucije ombudsmana je izraz demokratične 
stopnje razvoja države. V razvitih državah je ombudsman že ustaljena oblika varstva 
pravic posameznikov. Uveljavljene so še ombudsmanu sorodne institucije, to so 
nacionalne institucije za varstvo človekovih pravic, komisar za človekove pravice in druge. 
Neformalne oblike varstva pravic dopolnjujejo formalne postopke, so cenejše, predvsem 
pa niso osredotočene samo na zakonitost ravnanj organov oblasti. Radinović (2001) kot 
eno izmed osnovnih področij delovanja ombudsmana prepozna slabo upravo ali 
maladministration.  
Razvejenost mehanizmov neformalnega in izvensodnega varstva pravic, ki je v današnjih 
časih značilna za državno in mednarodno raven,45 zagotovo lahko prispeva k 
učinkovitejšemu varstvu človekovih pravic, zlasti takrat, ko sodno varstvo odpove. Takrat 
se namreč pokažejo ključne pozitivne lastnosti takšnega reševanja spornih razmerij med 
posameznikom in oblastjo, kot ugotavlja Rovšek (2001). Nemogoče je pravilno dojeti 
pomen neformalnih oblik varstva pravic za varovanje družbenega življenja (tako 
zakonitosti, dobrega upravljanja kot tudi človekovih pravic) brez pojasnil o obstoječih 
formalnih oblikah. Iz pomanjkljivosti slednjih je smiselno preiti na neformalne oblike 
varovanja ter v primerjavi s prvimi poudariti njihove komparativne prednosti.
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človekovih pravic opozarja tudi Zagorac (2002, str. 89) »predvsem zato, ker so se različni tovrstni 
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45 
4 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC NA MEDNARODNI RAVNI 
Ker ombudsman ob upoštevanju narave predmeta, ki ga varuje (človekove pravice), ne 
more delovati izolirano in neodvisno od vplivov zunanjega sveta ter mednarodnih institucij 
za varovanje posameznika pred možnimi zlorabami oblasti in kršitvami človekovih pravic – 
tudi ocenitveni standardi ombudsmana (pravnost in ravnanje skladno z notranjim in 
mednarodnim pravom, dobro upravljanje, vsebina posameznih človekovih pravic) se 
določajo v povezavi z mednarodnimi organizacijami in mednarodnim pravom (in jim tudi 
sledijo), je primerno, da se na tem mestu na kratko povzamejo najpomembnejši načini 
varovanja človekovih pravic na mednarodni ravni. V sklopu disertacije je to signifikantno 
zlasti zaradi opredelitve pojmov legitimnosti in dobrega ter slabega upravljanja. Prav 
slednje smo namreč v državi dejansko prevzeli od tujine, kot bo razvidno v nadaljevanju. 
Lampe (2010) izhaja iz predpostavke, da živimo v obdobju, v katerem so človekove 
pravice primarno varovane z mednarodnim pravom. Takšen koncept po mnenju istega 
avtorja izhaja iz obdobja druge svetovne vojne, ko so se dogajale množične in 
sistematične kršitve človekovih pravic, kar je mednarodno skupnost privedlo do spoznanja 
o nujnosti ustanovitve mednarodnih instrumentov za zaščito človekovih pravic. V 
nadaljevanju je analizirano varstvo človekovih pravic v okviru Organizacije združenih 
narodov, Sveta Evrope, Evropske unije ter v okviru Organizacije za varnost in sodelovanje 
v Evropi. 
4.1 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC PRED ORGANI ZDRUŽENIH 
NARODOV 
Organizacija združenih narodov (OZN; The United Nations) je mednarodna, globalna, 
medvladna organizacija enakopravnih držav članic, ki je bila ustanovljena z mednarodno 
pogodbo – Ustanovno listino (UL), ki je bila podpisana 24. oktobra 1945 v San Franciscu. 
Ob ustanovitvi je bilo v OZN 51 članic, sedaj jih je 193. Slovenija je postala članica OZN 
leta 1992.46 Po UL OZN varuje mednarodni mir in varnost, razvija prijateljske odnose, 
skrbi za izboljšanje življenjskega standarda ljudi ter razvija in spodbuja spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin za vse ljudi ne glede na morebitne osebne 
okoliščine. 
OZN je sprejela pomembne dokumente s področja varstva človekovih pravic. To so že 
omenjena Splošna deklaracija človekovih pravic, Mednarodni pakt o državljanskih in 
političnih pravicah, Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter 
druge. UL določa ustanovitev šestih poglavitnih organov OZN, in sicer: Generalno 
skupščino, Varnostni svet, Ekonomski in socialni svet, Skrbniški svet, Meddržavno sodišče 
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ter Sekretariat.47 Poglavitni organi ustanavljajo pomožne organe in ti so v nekaterih 
primerih dobili »samostojno pomembnost« (Türk, 2007, str. 339). Tako je Svet OZN za 
človekove pravice, ki je leta 2006 nadomestil Komisijo za človekove pravice, pomožni 
organ Generalne skupščine OZN in ima poglavitne pristojnosti na področju človekovih 
pravic, saj zagotavlja univerzalno pritožbo zaradi kršitev človekovih pravic. Poleg tega 
preko posebne delovne skupine Svet OZN za človekove pravice vodi postopek 
univerzalnega periodičnega pregleda. Gre za postopek, kjer mora vsaka država članica na 
vsaka štiri leta pripraviti poročilo o stanju človekovih pravic ter o sprejetih ukrepih v svoji 
državi (Varuh sodeluje pri pripravi vsakokratnega takšnega poročila v državi), svet potem 
da državi ustrezna priporočila. Za vprašanje človekovih pravic je odgovoren tudi Visoki 
komisariat za človekove pravice, ki deluje v okviru generalnega sekretarja. Predstojnik 
tega komisariata je visoki komisar za človekove pravice; njegova glavna naloga je 
promocija varstva človekovih pravic v okviru OZN. S človekovimi pravicami se ukvarjajo še 
drugi pomembni organi, kot je npr. Tretji odbor Generalne skupščine ZN, ta obravnava 
tako splošna vprašanja kot tudi posebna področja (pravice žensk, beguncev, otrok, 
področje diskriminacije idr.). 
4.2 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC V SVETU EVROPE  
Svet Evrope (Council of Europe) je prva mednarodna organizacija, ki v Evropi nastala po 
drugi svetovni vojni. Ustanovljen je bil s Statutom Sveta Evrope, ki ga je 10 držav članic 
podpisalo 5. maja 1949 v Londonu. Danes ima Svet Evrope 47 članic, Slovenija je postala 
članica Sveta Evrope leta 1993.48 Cilji Sveta Evrope so zapisani v njegovem statutu, in 
sicer: razvijati tesno povezanost med članicami, spodbujati gospodarski in socialni razvoj, 
upoštevati splošne ideale in pri tem ohranjati skupne moralne in duhovne vrednote, ki so 
temelj osebne in politične svobode, ter spoštovati pravo; brez teh ni demokracije. Posebej 
je v Statutu poudarjena skrb za razvijanje in varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. 
Svet Evrope je sprejel pomembne dokumente, tako že omenjeno EKČP, ki je nedvomno 
največji dosežek Sveta Evrope pri uresničevanju njegovega poslanstva, varstva človekovih 
pravic. Nobena država namreč ne more postati članica Sveta Evrope, če ne ratificira te 
konvencije. EKČP po vsebini dopolnjuje ESL, ki pa zajema predvsem ekonomske in 
socialne pravice ter vzpostavlja nadzor nad temi pravicami. Pomembne so tudi še druge 
konvencije in dokumenti, ki pa zaradi omejenosti disertacije tu niso posebej obravnavani. 
Najpomembnejši organ v okviru Sveta Evrope je Evropsko sodišče za človekove pravice 
(ESČP),49 glede promocije in ozaveščanja na področju človekovih pravic pa je bistvena 
vloga Komisarja za človekove pravice Sveta Evrope. ESČP v sedanji obliki je začelo 
delovati 1998; ima toliko članov, kot je držav članic; njegova primarna naloga je 
                                        
47 O pristojnostih posameznih organov OZN pišeta tudi Kälin in Künzli (2009). 
48 Slovenija je Statut Sveta Evrope ratificirala z Zakonom o ratifikaciji Statuta Sveta Evrope (Ur. l. 
RS, 23/93, MP, št. 6-36/93). 
49 Po mnenju Ribičiča (2007) ima ESČP »status naddržavne organizacije«. 
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zagotavljati, da države članice spoštujejo človekove pravice in temeljne svoboščine iz 
EKČP. EKČP obravnava pritožbe posameznikov proti državi,50 pa tudi pritožbe ene države 
proti drugi državi.51 Pogoj za obravnavo pritožbe posameznikov je izčrpanje notranjih 
pravnih sredstev. O kršitvah ESČP odloča s sodbo, ki je zavezujoče narave. Spoštovanje 
obveznosti iz ESL ugotavlja Evropski odbor za socialne pravice pri Svetu Evrope. Komisar 
za človekove pravice pa opravlja pomembne naloge na področjih izobraževanja, 
ozaveščanja in spoštovanja človekovih pravic v državah članicah, zagotavljanja skladnosti 
besedil z besedili Sveta Evrope ter sodelovanja z vsemi organi in organizacijami, ki se 
ukvarjajo s človekovimi pravicami tako v posameznih državah kot tudi v mednarodnem 
okolju. Komisar sicer ne obravnava posameznih pritožb, vendar pa na osnovi svojih 
opažanj in ugotovitev oblikuje lastna stališča ter poda pobude in priporočila za izboljšavo 
stanja, kakor izhaja iz zapisov nekdanjega Komisarja za človekove pravice Hammarberga 
(2010).52 Pomembno vlogo pri varstvu konvencijskih pravic imajo še: Generalni sekretar 
Sveta Evrope kot vrhovni predstavnik Sveta Evrope, Odbor ministrov Sveta Evrope in 
Generalni direktorat za človekove pravice in pravne zadeve. 
4.3 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC V EVROPSKI UNIJI 
Ker Evropska unija53 izvira iz ekonomskih integracij, je svoj razvoj najprej izgrajevala na 
ekonomskih svoboščinah (prost pretok dela, kapitala, blaga, stroritev). Šele kasneje, s 
širitvijo pristojnosti EU na drugi steber (skupna varnostna in zunanja politika) ter na tretji 
steber (policijsko in sodno sodelovanje v kazenskih zadevah), je EU težišče svojega 
delovanja usmerila na varstvo človekovih pravic na splošno, najprej na socialne pravice, 
nato še na državljanske, politične in ostale pravice (Lampe, 2010). Prvi pomembnejši 
korak na področju človekovih pravic v EU, predvsem v smeri kasnejšega sprejema Listine 
EU o temeljnih pravicah, je bil narejen z Deklaracijo o temeljnih pravicah in svoboščinah, 
ki jo je leta 1989 sprejel Evropski parlament in ki pomeni katalog človekovih pravic. Slaba 
stran te deklaracije pa je bila v tem, da ni bila pravno zavezujoča (Ferčič, Hojnik in 
Tratnik, 2011).  
Leta 2009 je Listina EU o temeljnih pravicah z Lizbonsko pogodbo dobila obvezno naravo, 
kar pomeni, da morajo države članice dokument spoštovati in da se posamezniki na 
določila tega dokumenta lahko sklicujejo pred Sodiščem Evropske unije. Na to sodišče se 
lahko obrnejo posamezniki, kadar menijo, da jim katera izmed institucij EU krši njihove 
pravice.54 Na področju človekovih pravic ima opazno vlogo tudi parlament EU, ki vsako 
                                        
50 Individualna pritožba. 
51 Državna pritožba. 
52 Thomas Hammarberg je bil komisar za človekove pravice od 1. aprila 2006 do 31. marca 2012. 
53 Pogodba o Evropski uniji (PEU) je bila podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu. Začela je 
veljati 1. novembra 1993, spremenjena je bila z Lizbonsko pogodbo, ki je začela veljati 1. 
decembra 2009.  
54 Sodišče EU obravnava tudi spore med državami članicami in institucijami EU, z razlago prava EU 
pa skrbi za njegovo enotno uporabo v državah članicah. 
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leto pripravi poročilo o stanju človekovih pravic iz Listine EU. Pomembna je njegova vloga 
pri sprejemanju zakonodaje, v preteklosti je imel velike zasluge pri ustanovitvi Evropske 
agencije za človekove pravice – Fundamental Right Agency. Ta je bila ustanovljena leta 
2007 in deluje kot samostojna institucija EU. Glavna naloga agencije je, da državam 
članicam nudi strokovno pomoč pri izvajanju prava EU, prav tako nudi pomoč institucijam 
EU in zagotavlja podporo pri izvajanju sprejete politike in ukrepov, pomemba je tudi njena 
vloga pri ozaveščanju o človekovih pravicah. Lizbonska pogodba je uvedla Visokega 
predstavnika za zunanje zadeve in varnostno politiko. Ta vsako leto pripravi poročilo o 
stanju človekovih pravic v svetu z ukrepi, ki jih je v ta namen sprejela EU. V EU je bil 
ustanovljen tudi Evropski varuh človekovih pravic. Pristojen je za kršitve človekovih pravic 
in svoboščin, ki jih posameznikom povzročijo organi in institucije EU, sicer pa to obliko 
varstva človekovih pravic štejemo med neformalne oblike. Posebej opazna je vloga 
evropskega varuha pri sprejemu standardov dobrega upravljanja, ki se sicer nanašajo na 
delo institucij EU, vendar pa vseeno pomembno vplivajo na delo nacionalnih organov 
oblasti in na oblikovanje pričakovanega načina njihovega ravnanja.  
4.4 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC V ORGANIZACIJI ZA VARNOST 
IN SODELOVANJE  
Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE; Organisation for Security and 
Cooperation in Europe) je mednarodna organizacija za varnost, ustanovljena za območje 
Evrope. Izvira iz leta 1972, kot OVSE pa deluje od leta 1995. V organizacijo je vključenih 
56 držav članic, Slovenija je članica od leta 1992. V OVSE je bila na področju človekovih 
pravic leta 1975 sprejeta Helsinška sklepna listina, ki je vsebovala načela sodelovanja med 
državami ter načela spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, vključno s 
svobodo mišljenja, vesti, vere in prepričanja. Dokument ni bil obvezujoč, je pa imel vpliv 
na procese demokratizacije vzhodne Evrope (Škrk, 2009 in Lampe, 2010). »Sklicevanje na 
Helsinško sklepno listino je razvilo mednarodne pravne norme o človekovih pravicah v 
mobilizacijsko načelo za spremembo družbene ureditve« (Türk, 2007, str. 398). V okviru 
OVSE deluje več organov, med drugimi Urad za demokratizacijo in človekove pravice z 
nalogo spodbujanja demokratizacije in človekovih pravic. 
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5 FORMALNE OBLIKE VARSTVA ČLOVEKOVIH PRAVIC V 
SLOVENIJI 
URS vsebuje v svojem drugem poglavju kar nekaj določb, ki so namenjene sodnemu 
varstvu človekovih pravic. Tako četrti odstavek 15. člena URS zagotavlja sodno varstvo 
človekovih pravic,55 22. člen URS zagotavlja enako varstvo pravic,56 25. člen URS 
opredeljuje pravico do pravnega sredstva,57 26. člen URS pa ureja pravico do povračila 
škode.58 
5.1 CIVILNOPRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Predmet tovrstnega varstva človekovih pravic59 so predvsem tiste ustavne pravice in 
svoboščine, ki sodijo v sklop osebnostnih pravic.60 Poseg v te pravice predstavlja civilni 
delikt in iz tega izhaja zagotovljeno varstvo v okviru civilnega prava. Gre za različne vrste 
zahtevkov in tožb, ki jih imajo prizadeti na voljo, da jih uveljavljajo v primeru ugotovljenih 
posegov v osebnostne pravice.61 Tako lahko prizadeti posameznik na sodišču vloži 
ugotovitveno tožbo, z opustitveno ali odstranitveno tožbo lahko zahteva prepoved 
                                        
55 »Zagotovljena sta sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave 
posledic njihove kršitve.« 
56 »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in drugimi 
državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih 
pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
57 »Vsakomur je zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam 
sodišč in drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, kadar ti 
odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.« 
58 »Vsakdo ima pravico do povračila škode, ki mu jo v zvezi z opravljanjem službe ali kakšne druge 
dejavnosti državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim 
protipravnim ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako službo opravlja. 
Oškodovanec ima pravico, da v skladu z zakonom zahteva povračilo tudi neposredno od tistega, ki 
mu je škodo povzročil.« 
59 Na tem mestu bo govora le o sodnem civilnopravnem varstvu, čeprav je možno tudi izvensodno 
varstvo, stranki se npr. dogovorita, da sporno zadevo reši arbitraža, ali pa se s pomočjo mediatorja 
poravnata. 
60 Osebnostne pravice so v teoriji definirane kot pravice, ki s pomočjo civilnega prava varujejo 
»določene človekove osebnostne dobrine, človeka, njegovo osebnost« (Finžgar v: Polajnar-Pavčnik, 
1997), »kot moralno premoženje pravnih subjektov, to je kot pravico zahtevati spoštovanje in 
razvoj lastne osebnosti v skladu s svojo psihosocialno stopnjo razvoja« (Radolović v: Polajnar-
Pavčnik, 1997, str 152) ali pa »kot poseben tip pravic« (Larenz v: Polajnar-Pavčnik, 1997, str. 
152).  
61 Civilnopravno varstvo je odvisno od volje posameznika, ki se za takšno pot odloči ali ne. Bistvo 
civilnega prava je avtonomija pravnih subjektov. Veljajo dispozitivna pravila, razen če se subjekti 
ne dogovorijo drugače. Za razliko od javnega prava gre tukaj za t. i. zasebno pravo, kjer velja 
enakovrednost oziroma prirejenost pravnih subjektov. Značilnost javnega prava pa je ta, da država 
vedno nastopa kot oblast in je tako v funkciji močnejšega subjekta. 
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dejanja, ki krši pravico, kadar takšna kršitev grozi. Nadalje obstaja še zahteva za 
prenehanje kršitve pravice osebnosti, v primeru nastale škode je dopusten odškodninski 
zahtevek, vložiti je možno še obogatitveni zahtevek in zahtevek za objavo popravljenega 
besedila. 
5.2 KAZENSKOPRAVNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Kršitev človekovih pravic lahko predstavlja tudi ravnanje take vrste, ki se po Kazenskem 
zakoniku62 šteje za kaznivo dejanje. Med številnimi kaznivimi dejanji omenjeni zakonik v 
16. poglavju ureja kazniva dejanja zoper človekove pravice in svoboščine. 
Kazenskopravno varstvo je zelo pogosta oblika varovanja človekovih pravic in svoboščin. 
Kazenski pregon lahko poteka na dva načina. Prvi način je kazenski pregon po uradni 
dolžnosti; takrat mora kazenski postopek sprožiti pristojen državni tožilec, ko je podan 
utemeljen sum ali so podani dokazi, da je bilo storjeno dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti. Pri drugem načinu je pregon odvisen od posameznika, tu gre za dejanja, ki se 
skladno po zakonu preganjajo na predlog ali na zasebno tožbo. 
Pri uresničevanju kazenskopravnega varstva je treba izhajati iz dveh funkcij kazenskega 
prava, in sicer iz varstvene ter jamstvene funkcije. Varstvena funkcija se uresničuje s 
kaznovanjem, jamstvena pa posameznika varuje pred nezakonitim, arbitrarnim in 
nečloveškim ravnanjem organov oblasti (Bošnjak, 2004). Da bi se uveljavila jamstvena 
funkcija, je pri sojenju treba upoštevati procesna jamstva, ki jih zagotavljajo URS, zakon o 
kazenskem postopku ter tudi mednarodne konvencije. 
5.3 VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC V UPRAVNEM SPORU 
Upravni spor pomeni konkretizacijo ustavnega načela o delitvi oblasti na zakonodajno, 
izvršilno in sodno vejo (drugi odstavek 3. člena), ki ga v okviru pravice do sodnega 
varstva zagotavlja 23. člen URS; sodni nadzor nad delom uprave (URS govori o upravnih 
organih ter o nosilcih javnih pooblastil, dejansko pa gre za oblastni del uprave, ki ga 
tvorijo državni upravni organi, upravni organi lokalnih skupnosti ter nosilci javnih 
pooblastil) v okviru člena o upravi ureja 120. člen URS.  
Upravni spor je zagotovljen s 157. členom URS. Na eni strani pomeni sodno kontrolo 
zakonitosti dokončnih upravnih aktov, v katerih so upravni organi63 odločali o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih strank (pravi upravni spor). Na drugi strani pa pomeni 
možnost varstva ustavnih pravic, kar določa drugi odstavek omenjenega člena URS,64 ki 
pod določenimi pogoji omogoča varstvo ustavnih pravic v upravnem sporu. Gre za 
primere, ko se z akti in dejanji javnopravnih oseb kršijo ustavne pravice, ni pa 
                                        
62 Kazenski zakonik (KZ-1, Ur. l. RS, št. 55/2008, 66/2008, popr., 39/2009, št. 55/2009 – odl. US, 
91/2011 in št. 54/2015). 
63 Gre za državne organe, organe lokalne samouprave ter nosilce javnih pooblastil. 
64 Če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, pristojno sodišče v upravnem sporu odloča tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika. 
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zagotovljenega drugega sodnega varstva (nepravi ali kvazi upravni spor). V tem primeru 
sodišče odloča o zakonitosti takšnih posamičnih aktov in dejanj. V upravnem sporu se 
tako lahko presojajo tudi neoblastni in neupravni akti javnopravnih subjektov (kontroli 
zakonitosti oblastnih aktov namreč služi pravi upravni spor), enako tudi dejanja teh 
organov, če kršijo ustavne pravice; upravni spor je predviden kot rezervno pravno 
sredstvo. V primerih, ko gre za razmerja med posamezniki in med pravnimi osebami brez 
kakršne koli udeležbe države, pa se zagotavlja civilnosodno varstvo pravic, kot ugotavlja 
Jerovšek (2001). 
V upravnem sporu po Zakonu o upravnem sporu65 iz leta 1997 sta odločala upravno in 
vrhovno sodišče. Podobna ureditev velja tudi po ZUS-1. 
5.4 UPRAVNOKAZENSKO VARSTVO 
Posamezne kršitve človekovih pravic in svoboščin pomenijo prekršek.66 Pri prekrških gre 
za takšno kršitev javnega reda in miru, določeno z zakoni ali drugimi predpisi, za katero je 
predpisana sankcija.67 Dejansko gre za protipravna ravnanja, ki pa so po teži manj 
nevarna kot kazniva dejanja. Postopek o prekrških se začne na predlog pristojnega 
organa, organizacije ali oškodovanca, vodi ga sodišče ali pa z zakonom določen 
prekrškovni organi (upravni in drugi državni organi, nosilci javnih pooblastil in organi 
lokalnih skupnosti). ZP-1 loči hitri in redni prekrškovni postopek; hitri prekrškovni 
postopek vodijo prekrškovni organi, rednega pa sodišča. Glede vodenje hitrega 
prekrškovnega postopka ZP-1 nakazuje smiselno uporabo ZUP, v določenih primerih pa 
podrejeno uporabo ZUP, redni prekrškovni postopek pa poteka po ZKP z izjemami. Zoper 
odločbo prekrškovnega organa je možno na sodišču vložiti zahtevo za sodno varstvo, 
zoper sodbo sodišča v rednem postopku pa pritožbo na višje sodišče. 
Ustava kot protiustavno opredeljuje vsakršno spodbujanje k narodni, rasni, verski ali drugi 
neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega sovraštva in 
                                        
65 Zakon o upravnem sporu (ZUS, Ur. l. RS, št. 50/97, 65/97 – popr. in 70/2000). 
ZUS je leta 2006 prenehal veljati, sprejet je bil Zakon o upravnem sporu (ZUS-1, Ur. l. RS, št. št. 
105/2006, 26/2007 – skl. US, 119/2008 – odl. US, 107/2009 – odl. US, 62/2010, 98/2011 – odl. 
US, 109/2012) Uradni list RS, št. 7/2003, 86/2004, 7/2005 – skl. US, 34/2005 – odl. US, 44/2005, 
40/2006, 51/2006 – popr., 115/2006, 139/2006 – odl. US, 17/2008, 21/2008 – popr., 76/2008 – 
ZIKS-1C, 109/2009 – odl. US, 108/2009, 45/2010 – ZIntPK, 9/2011, 21/2013, 111/2013, 74/2014 – 
odl. US, 92/2014 – odl. US. 
66 Trpinčenje je po 217. členu ZDR-1 kot kršitev pravice do osebnega dostojanstva opredeljeno za 
prekršek. O njem kot prekrškovni organ odloča Inšpektorat RS za delo. 
67 Po 3. členu Zakona o prekrških (Ur. l. RS, št. 7/2003, 86/2004, 7/2005 – skl. US, 34/2005 – odl. 
US, 44/2005, 40/2006, 51/2006 – popr., 115/2006, 139/2006 – odl. US, 17/2008, 21/2008 – popr., 
76/2008 – ZIKS-1C, 109/2009 – odl. US, 108/2009, 45/2010 – ZIntPK, 9/2011, 21/2013, 
111/202013, 74/2014-odl. US, 92/2014-odl. US, 32/2016, v nadaljevanju: ZP-1) se prekrški 
določajo z zakonom, uredbo Vlade Republike Slovenije in z odlokom samoupravne lokalne 
skupnosti. Navedeno pomeni tudi bistveno razliko od kaznivih dejanj, ki so določena le s KZ-1. 
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nestrpnosti (63. člen URS). Na tej podlagi KZ-1 v 297. členu opredeljuje javno 
spodbujanje sovraštva, nasilja ali nestrpnosti ("sovražni govor") kot kaznivo dejanje. Ker 
gre za kazniva dejanja, ki jih je zelo težko dokazati, Varuh v svojih letnih poročilih o delu 
že vse od leta 2011 predlaga vladi, naj se javno spodbujanje sovraštva, nasilja in 
nestrpnosti sankcionira kot prekršek po ZJRM-1 (Varuh človekovih pravic, 2012). 
5.5 USTAVNOSODNO VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC 
URS vsebuje določbe o ustavnem sodišču v posebnem poglavju,68 kjer določa pristojnosti 
ustavnega sodišča, postopek pred ustavnim sodiščem ter položaj in sestavo ustavnih 
sodnikov. »V našem sistemu je uveljavljena represivna ustavnosodna kontrola, torej 
kontrola ustavnosti pravnega akta, ki je že uveljavljen. Edina izjema preventivne kontrole 
je presojanje skladnosti mednarodnih pogodb, ki so v postopku ratifikacije, z ustavo« 
(Kaučič, 2008, str. 338). Šinkovec (1997) vidi vlogo ustavnega sodišča v tem, da ščiti 
ustavo pred zakonodajalcem, ki jo pravzaprav lahko najbolj ogrozi. Po mnenju istega 
avtorja je vzrok ustanovitve ustavnega sodišča v delitvi oblasti; ustavno sodišče ima 
zagotovljen neodvisen položaj od zakonodajne in od izvršilne veje oblasti. Podrobneje 
materijo ustavnega sodišča razčlenjuje Zakon o ustavnem sodišču,69 ki v 1. členu 
določuje, da je ustavno sodišče najvišji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in 
zakonitosti ter človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter da je v razmerju do drugih 
državnih organov samostojen in neodvisen organ. Omenjeni zakon podrobno ureja dva 
temeljna postopka pred ustavnim sodiščem: ustavno pritožbo ter zahtevo za oceno 
ustavnosti in zakonitosti. Oba postopka omenja URS v okviru poglavja o ustavnosti in 
zakonitosti; v šesti alineji prvega odstavka 160. člena opredeljuje ustavno pritožbo,70 isti 
člen URS pa določa še, da je ustavno sodišče pristojno za odločanje o ustavnosti in 
zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. 
Ker ima Varuh v sklopu ustavnosodnega varstva pomembno legitimacijsko »sposobnost« 
in ker se tudi po uspešnosti vloženih zahtev in pobud na ustavno sodišče presojata 
Varuhova učinkovitost in njegova izvršilna moč, kar je tudi bistvo ene izmed postavljenih 
hipotez, je o tej obliki varovanja človekovih pravic smiselno dodati nekaj več pojasnil in 
ugotovitev kot pri drugih oblikah. Navedeno je treba nujno osvetliti s teoretičnega in 
normativnega vidika, še zlasti zato, ker so v empiričnem delu analizirane vse zahteve za 
oceno ustavnosti, ki jih je od ustanovitve dalje vložil Varuh, preučeni so tudi učinki in 
uspešnost teh vloženih zahtev, kar je vse tudi služilo kritičnemu pogledu na obstoječe 
pristojnosti in koncipiranju predvidenih ter možnih novih trendov na področju Varuhovih 
pristojnosti. Ustavne pritožbe, ki jih je Varuh naslovil na ustavno sodišče, niso bile posebej 
preučene; gre namreč samo za tri, od tega dve nista bili sprejeti v obravnavo, ena pa je 
                                        
68 To je VIII. URS, ki ima naziv Ustavno sodišče in obsega vsebino od 160. člena do 167. člena.  
69 Zakon o ustavnem sodišču (ZUstS, Ur. l. RS, št. 15/1994, 64/2001, 51/2007, 64/2007 in 
109/2012). 
70 »Ustavno sodišče odloča o ustavnih pritožbah zaradi kršitev človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin s posamičnimi akti.« 
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še nerešena. V sklopu pregleda pomena posameznih postopkov, ki so pred ustavnim 
sodiščem namenjeni varstvu človekovih pravic in svoboščin, je podano tudi poglobljeno 
razmišljanje o učinku ustavnih pravic in svoboščin ne samo v razmerjih med posamezniki 
in organi oblasti, čemur so sicer primarno namenjeni postopki pred ustavnim sodiščem, 
temveč v posameznih izjemnih primerih, kadar to terja narava določene pravice ali 
svoboščine, tudi v razmerjih med zasebniki. 
ZUstS v 50. členu opredeljuje ustavno pritožbo kot sredstvo zoper kršitev človekovih 
pravic s posamičnim aktom državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca 
javnega pooblastila, s katerim je bilo odločeno o pravici, obveznosti ali pravni koristi 
fizične ali pravne osebe. Navedena dikcija je nekoliko drugačna kot tista v 160. členu URS, 
ki sicer izrecno ne omenja organov oblasti, katerih akti se lahko »napadajo« z ustavno 
pritožbo. Ali gre zgolj za akte oblasti ali pa morda tudi za akte, ki izvirajo iz neoblastnih 
razmerij, je dilema, ki jo pravni strokovnjaki puščajo odprto. Pomisleke o tem izražata 
tako Testen (v: Arhar in drugi, 2002, str. 1100) kot Krivec (v: Lampe, 2010, str. 149). 
Ustavna pritožba je sredstvo, ki ga lahko uporabi vsak, ki meni, da so mu s posamičnim 
aktom državnega organa, organa lokalne samouprave ali nosilca javnega pooblastila 
kršene njegove človekove pravice in svoboščine. Ob pogojih, ki jih določa ZUstS, lahko v 
zvezi s posamično zadevo, ki jo obravnava, ustavno pritožbo vloži tudi Varuh.71 V ZUstS je 
izrecno določeno, da ustavna pritožba ni dovoljena, kadar ne gre za kršitev človekovh 
pravic, ki bi imele hujše posledice za pritožnika. Omenjeni primeri so v zakonu našteti,72 
vendar je v istem zakonu zapisano še, da ustavno sodišče lahko v posebej utemeljenih 
razlogih odloča tudi o takšnih ustavnih pritožbah, ki sicer niso dovoljene, če gre za 
odločitev o pomembnem ustavnopravnem vprašanju, ki presega pomen konkretne 
zadeve. Rok za vložitev ustavne pritožbe je 60 dni od vročitve posamičnega akta, zoper 
katerega je ustavna pritožba dopustna. Velja, da mora pritožnik praviloma pred vložitvijo 
ustavne pritožbe izčrpati druga pravna sredstva. Samo takrat, ko bi z izvršitvijo 
posamičnega pravnega akta nastala nepopravljiva posledica in ko je kršitev očitna, lahko 
ustavno sodišče izjemoma odloči pred izčpanjem vseh ostalih rednih in izrednih pravnih 
sredstev.73 Ustavno sodišče lahko ob ugotovljenih kršitvah človekovih pravic in svoboščin 
zadrži izvajanje posamičnega akta, prav tako pa tudi predpisa, na osnovi katerega je bil ta 
akt izdan. Posamični akt lahko v celoti ali deloma odpravi ali razveljavi, ob tem lahko 
zadevo vrne v odločanje organu, ki je za to pristojen. 
Naslednje sredstvo ustavnosodnega varstva človekovih pravic in svoboščin je zahteva za 
oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov in splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih 
pooblastil. Postopek se na tej podlagi začne, ko ustavno sodišče sprejme sklep o sprejeti 
                                        
71 Podatki o številu vloženih ustavnih pritožb ter o njihovi rešitvi so v empiričnem delu disertacije. 
72 O tem 2. odstavek 55. a člena ZUstS: kadar gre za posamične akte, izdane v sporih majhne 
vrednosti, v sporih zaradi motenja posesti, v zadevah prekrškov ali če se izpodbija zgolj odločitev o 
stroških postopka. 
73 51. člen ZUstS. 
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pobudi za začetek postopka ali na osnovi zahteve upravičenega predlagatelja.74 Pobudo za 
začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti lahko da vsakdo, ki izkaže pravni 
interes. Ta je podan, če izpodbijan predpis neposredno posega v pravice, pravni interes ali 
položaj pobudnika. O sprejemu ali zavrnitvi pobude odloča ustavno sodišče z večino 
navzočih. Pri tem je pomembno, da lahko ustavno sodišče kljub izkazanemu pravnemu 
interesu zavrne pobudo, če je očitno neutemeljena ali če od odločitve ni mogoče 
pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. V ZUstS je predpisano, kdo so lahko 
upravičeni predlagatelji za vložitev zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti.75 Pri tem je 
izrecno določeno, da predlagatelji ne morejo vložiti zahteve za oceno ustavnosti in 
zakonitosti predpisov, ki so jih sami sprejeli. Postopek odločanja o zahtevi za oceno 
ustavnosti in zakonitosti poteka v več fazah, najprej je pripravljalni postopek, sledi faza 
obravnave zahteve, konča se s sprejemom odločitve o zahtevi. Na osnovi zahteve za 
oceno ustavnosti in zakonitosti lahko ustavno sodišče sporni zakon delno ali v celoti 
razveljavi (učinek za vnaprej), podzakonske predpise in splošne akte pa lahko razveljavi in 
tudi odpravi (učinek za nazaj). Ustavno sodišče lahko odloči tako, da sprejme 
ugotovitveno odločbo, kadar ugotovi, da je zakon, predpis ali splošen akt protiustaven ali 
nezakonit zato, ker nekega vprašanja sploh ne ureja. V tem primeru ustavno sodišče 
določi tudi rok, ko mora protiustavnost ali nezakonitost biti odpravljena. Bistvena razlika 
med pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti ter zahtevo je v tem, da mora ustavno 
sodišče pri vloženi zahtevi postopek začeti, medtem ko pri pobudi za začetek postopka za 
oceno ustavnosti in zakonitosti ustavno sodišče najprej preveri utemeljenost in se glede 
na to odloči, ali bo postopek sploh začelo (če gre za očitno neutemeljenost, postopka za 
oceno ustavnosti ne začne). 
Namen predvidenih postopkov pred ustavnim sodiščem je varstvo človekovih pravic in 
svoboščin. Pri ustavni pritožbi je poudarjen privaten interes posameznika, pri zahtevi pa je 
takšno varstvo v javnem interesu (Mavčič, 2002). »Razen ustavne pritožbe, ki je 
                                        
74 22. člen ZUstS. 
75 23. člen ZUstS kot upravičene predlagatelje našteva: državni zbor, tretjino poslancev, državni 
svet, vlado, Varuha človekovih pravic RS, če meni, da predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje 
javnih pooblastil, nedopustno posega v človekove pravice ali temeljne svoboščine; Informacijskega 
pooblaščenca, če nastane vprašanje ustavnosti in zakonitosti v zvezi s postopki, ki jih vodi; 
generalnega državnega tožilca, če nastane vprašanje ustavnosti v zvezi z zadevo, ki jo obravnava 
državno tožilstvo; predstavniški organ samoupravne lokalne skupnosti, če se posega v ustavni 
položaj ali v ustavne pravice samoupravne lokalne skupnosti; reprezentativno združenje 
samoupravne lokalne skupnosti, če so ogrožene pravice samoupravnih lokalnih skupnosti; 
reprezentativni sindikat za območje države za posamezno dejavnost ali poklic, če so ogrožene 
pravice delavcev. Zelo pomembna in za delo Varuha človekovih pravic RS odločilna sprememba je 
bila sprejeta z novelo ZUstS v letu 2007 (Ur. l. RS, št. 51/2007). Do takrat je namreč Varuh lahko 
vlagal zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov le v zvezi s posamično zadevo, ki jo je 
obravnaval. Sedaj pa ima Varuh to možnost vselej in neodvisno od tega, ali s tem v zvezi sploh 




namenjena samo zavarovanju z ustavo zagotovljenih pravic, imajo drugi instituti širši 
pomen in se torej ne nanašajo samo na pravice in svoboščine, zapisane v ustavi, temveč 
tudi na vse druge pravice, ki niso samo materija ustavnega urejanja, temveč jih vsebujejo 
posamezni zakoni ali pa izhajajo npr. iz pravnih poslov« (Rupnik, Cijan in Grafenauer, 
1996, str. 81). 
Iz hitrega branja določbe 160. člena URS bi lahko sklepali, da ustavno določene človekove 
pravice varujejo človeka pred posegi države oziroma nasploh pred ravnanji katere koli 
javne oblasti. Ustavno sodišče RS je v odločbi št. Up-20/93 z dne 19. 6. 1997 ugotovilo, 
da je »v slovenski ustavi – v primerjavi s tradicionalnimi zahodnoevropskimi ustavami – 
nenavadno mnogo ustavnih pravic, pri katerih že iz ustavnega besedila bolj ali manj jasno 
izhaja, da so to pravice, ki jih ustava človeku daje tudi nasproti drugim zasebnikom – 
nekatere celo predvsem nasproti njim ali pa jih proti nosilcem javnih pooblastil 
neposredno sploh ni mogoče uporabiti (npr. pravice staršev do otrok in obratno). Prav 
pravica do odgovora iz 40. člena URS je še zlasti tipična pravica te vrste, ki je že po svoji 
naravi taka, da je človek sploh ne more uveljavljati nasproti državi, ampak le nasproti 
lastnikom in urednikom časopisov ali RTV-postaj – in le pri javni radijski ali televizijski 
postaji kot javnem zavodu in s tem nosilcu javnih pooblastil je drugače« (38. točka). Kot 
izhaja iz omenjene odločbe, pa je svoboda izražanja iz 39. člena URS (kot širši pojem za 
svobodo govora, tiska idr.) ustavna pravica, ki jo imajo posamezniki proti javni oblasti v 
smislu, da je javna oblast ne sme protiustavno omejevati ali vanjo posegati. Poglavitna 
razlika med obema pravicama je torej v tem, kdo jo lahko krši.  
Glede na navedeno se zastavlja vprašanje načina ali dopustnosti ustavnosodnega varstva 
teh pravic z ustavno pritožbo tudi zoper kršitve s strani zasebnikov, tj. ne države in drugih 
nosilcev javnih pooblastil, ampak oseb izven javne oblasti.76 Ustavno sodišče RS je v isti 
odločbi (37. točka) ob tem vprašanju uporabilo znan nemški ustavnopravni pojem 
Drittwirkung der Grundrechte (učinkovanje ustavnih pravic nasproti tretjim, torej v 
razmerjih med zasebniki, ne nasproti državi) – pojem, ki se prav pod nemškim imenom 
Drittwirkung uporablja tudi v drugih evropskih državah in pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice. Teorija Drittwirkung odgovarja na to vprašanje tako, da dopušča 
neposredno Drittwirkung, torej neposredno učinkovanje ustavnih pravic v razmerju med 
zasebniki le pri tistih ustavnih pravicah, pri katerih že iz ustavnega besedila izhaja, da 
naslovljencem niso dane samo v razmerju do javne oblasti (v nemški ustavi kot taka velja 
le t. i. koalicijska svoboda med partnerji tarifnih, po naše kolektivnih pogodb, v naši ustavi 
pa je takih pravic mnogo več, med njimi vsekakor tudi obe pravici iz 40. člena URS) – pri 
drugih ustavnih pravicah pa je možna le posredna Drittwirkung, in sicer na ta način, da je 
pravice, dane v zgolj zakonsko urejenih razmerjih med zasebniki (civilnopravnih, 
delovnopravnih idr.), treba interpretirati v duhu ustavno zagotovljenih pravic, zlasti 
seveda takrat, kadar tega ne zagotavlja (ali ne zagotavlja v zadostni meri) že sama 
                                        
76 Vprašanje odpira tudi drug problem, ali je narava ustavnih pravic takšna, da sploh dopušča 
učinkovanje med zasebniki, ali pa gre zgolj za učinkovanje med državo in njej podrejenimi 
posamezniki (Krivic, 2000). 
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zakonska ureditev takih razmerij oziroma pravic. S tem v zvezi se govori tudi o 
»radiacijskem efektu ustavnih pravic« na zakonsko urejene pravice (nem. 
Ausstrahlungswirkung). Kadar sodišče pri presojanju spora iz takega razmerja zakonsko 
urejenih pravic ne bi interpretiralo v duhu ustavnih pravic v zadostni meri, bi torej lahko 
na ta način prišlo tudi do prej omenjene posredne kršitve ustavnih pravic in do varstva 
tako kršenih ustavnih pravic z ustavno pritožbo pred ustavnim sodiščem. Tipičen primer bi 
bil npr. spolna ali rasna diskriminacija pri zaposlovanju. Kolikor in kjer tega izrecno ne 
prepoveduje že ustrezna zakonodaja, bi se torej prizadeti lahko sklicevali tudi na posredno 
kršitev ustavne prepovedi tovrstne diskriminacije, pa čeprav, vsaj v večini držav, tako 
diskriminacijo ustave izrecno prepovedujejo le nosilcem javne oblasti. 
Temeljno vprašanje za Varuha v povezavi s teorijo Drittwirkung glede na nekatere 
določbe URS, ki vsebujejo take ustavne pravice, pri katerih iz ustavnega besedila izhaja, 
da jih lahko kršijo tudi drugi zasebniki (za katere daje URS vsakemu prizadetemu človeku 
ustavnosodno varstvo tudi nasproti drugim zasebnikom), je, ali lahko Varuh varuje 
človekove pravice (le) v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in 
nosilcev javnih pooblastil (kot to določa 159. člen URS) ali pa lahko varuje tudi človekove 
pravice v razmerju do tistih zasebnikov, ki jih lahko kršijo drugim. Na to vprašanje bo dan 
odgovor v delu, kjer so podrobneje obravnavane pristojnosti Varuha.  
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6 OMBUDSMAN KOT NEFORMALNA OBLIKA VARSTVA PRED 
ZLORABO OBLASTI  
6.1 NASTANEK OMBUDSMANA 
Prvo tovrstno institucijo ombudsmana77 zasledimo v švedski ustavi iz leta 1809, vendar za 
začetek šteje leto 1810, ko je švedski parlamentarni ombudsman začel z delom. 
Ustanovljen je bil kot poseben tožilec parlamenta. Njegova naloga je bila nadzor nad 
delom izvršilne veje oblasti in izrekanje sankcij za napake državnih uradnikov, poklicnih 
vojakov in sodnikov. Sčasoma je takšen ombudsman čedalje manj izrekal sankcije in 
vedno bolj postajal svetovalni organ parlamenta. Pripravljal je nasvete in priporočila, kako 
naj se delo izvršilne veje oblasti izboljša. Vse do leta 1919 podobne institucije v svetu ni 
bilo. Tega leta pa je bil ustanovljen finski ombudsman. Sledilo je leto 1954 in ustanovitev 
danskega ombudsmana. Nato pa je konec osemdesetih let prišlo do množičnega 
ustanavljanja ombudsmanov, zlasti zaradi nastanka novih držav in novih demokracij. Leta 
1992 je bil ustanovljen Evropski varuh človekovih pravic, ki ima sicer samo pristojnosti do 
institucij EU, do posameznih držav pa ne, kljub temu pomembno vpliva na prakso in 
delovanje vsakega posameznega ombudsmana.78 
Ombudsman se je dejansko razvil iz potrebe po omejitvi oblasti. Sprva je deloval kot 
nadzorni organ, ki naj bi zagotavljal korektno in pravilno delo izvršilne veje oblasti. Z 
razvojem demokracije pa je svojo prvotno funkcijo spremenil v svetovalno vlogo 
parlamentu. Čedalje bolj je dobil znake in elemente neformalne oblike zagotavljanja 
spoštovanja človekovih pravic ter svoboščin. Vodilne silnice pri vzpostavljanju in 
oblikovanju ombudsmana so bile naslednje: zahteve po legalnosti in legitimnosti oblasti; 
ombudsman naj preko svojih ugotovitev in predlogov vpliva na primerne pogoje, 
                                        
77 Izraz ombudsman izvira iz Švedske in je nekakšen sinonim za zastopnika, poverjenika, 
predstavnika, pooblaščenca, mediatorja. Ombudsman je nastal leta 1809 na Švedskem kot 
poseben tožilec parlamenta, ki je nadziral in kaznoval (disciplinsko in kazensko) državne uradnike, 
poklicne vojake in sodnike. Podobna institucija je bila ustanovljena leta 1919 na Finskem in nato 
leta 1955 na Danskem. Če je bila značilnost prvoustanovljenega ombudsmana možnost 
obtoževanja in uvajanja disciplinskih postopkov, pa se so bile nadaljnje naloge ombudsmana bolj 
podajanje mnenj, priporočil in predlogov parlamentu, kako popravljati napake in izboljšati 
delovanje upravne oblasti. Vseskozi pa ombudsman ohranja široke pristojnosti za pridobivanje 
informacij in podatkov za izvedbo preiskovalnih postopkov. Sprva je bila naloga te institucije nadzor 
nad zakonitostjo delovanja oblasti, nato se je nadzor razširil še na dobro oziroma slabo upravljanje, 
po padcu totalitarizma in z razvojem demokracije ter človekovih pravic pa je postala primarna 
naloga institucije varstvo človekovih pravic v razmerju do oblasti. Ombudsman je po 
skandinavskem vzoru tako splošen izraz za institucijo neformalnega varstva in promocije človekovih 
pravic. 
78 Tako je npr. s sprejetjem Evropskega kodeksa ravnanja javnih uslužbencev Evropski varuh 
človekovih pravic poglavitno prispeval k oblikovanju standardov dobre uprave v posameznih 
državah. 
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okoliščine in razmere za spoštovanje predpisov, za strokovno, dostopno in prijazno 
izvajanje javnih storitev ter za spoštovanje človekovih pravic in svoboščin. Formalne oblike 
varstva pomenijo namreč nadzor, odpravo napak in kazen za kršitev; pooblastila in 
pristojnosti ombudsmana pa so drugačni. Izhajajo iz okoliščin, da so javne naloge čedalje 
bolj kompleksne, zahtevne in obsežne, na drugi strani pa se zaradi teženj po vse večjem 
vplivu državljanov oziroma posameznikov v vseh sferah družbenega življenja terja čedalje 
večja demokratizacija javnega sektorja. K temu se lahko dodajo še globalizacija in potrebe 
po pregledni porabi javnih sredstev v povezavi z omejenostjo proračunskih sredstev, 
namenjenih javni porabi. Javna oblast ima ogromno moči, iz česar izvira možnosti njene 
zlorabe. Zaradi že navedenih razlogov so s strani demokratične družbe jasno postavljene 
zahteve po nujnosti omejitve države pri izvajanju oblastnih nalog. Zahteve po 
uravnoteženem položaju posameznika in oblasti ombudsmana postavljajo pred veliko 
odgovornost, ki pa je nedvomno pogojena s splošnim razvojem družbe, njenimi 
vrednotami in prioritetami, kar je razvidno iz razvoja institucije ombudsmana v različnih 
časovnih in zgodovinskih okoliščinah.  
Institucija je zadnjih nekaj desetletij postala zelo razširjena tako v Evropi kot tudi izven 
nje, deluje kot most med oblastjo in posamezniki ter predstavlja bistveno prvino vsake 
demokratične družbe. Ombudsman pomeni odgovor na rast in vedno večje pristojnosti 
oblasti, kar bistveno vpliva ter usmerja življenje posameznika, zato je oblast treba 
nadzirati; od ostalih nadzornikov se ombudsman razlikuje po dostopnosti in načinu dela, 
tudi zato je postal pomemben instrument varovanja človekovih pravic in svoboščin, pri 
čemer se njegov domet razlikuje od države do države (Blagojević, 2010). 
6.2 KARAKTERISTIKE 
Definicij, ki opredeljujejo in poudarjajo značilnosti institucije ombudsmana, je več. V tem 
okviru sta omenjeni dve, obe poudarjata pomen elementov, na osnovi katerih je nastala 
prva institucija ombudsmana na svetu in ki bistveno opredeljujejo tovrstne institucije; brez 
teh je prava slika ombudsmana popačena oziroma ostaja le njegovo ime, brez prvotnega 
poslanstva in funkcije. 
Ombudsman je institucija, ustanovljena na podlagi ustave ali zakona. Pomembna 
značilnost je, da jo vodi neodvisna oseba. Obravnava pritožbe zoper akte organov oblasti, 
izvaja preiskave, predlaga in priporoča ukrepe za izboljšavo stanja ter o svojem delu 
pripravi poročilo. Ombudsman predstavlja vezni člen med posameznikom in državo ter 
tako nosi pomembni del odgovornosti v državi (definicija International Bar Association79 v: 
Gottehrer, 2009, str. 2 in 3). Po definiciji Mednarodnega združenja ombudsmanov (ang. 
                                        
79 International Bar Association (v nadaljevanju: IBA) je mednarodno združenje odvetnikov, 
pravniških zbornic in pravniških družb. Ustanovljena je bila leta 1947, svoje pisarne ima na vseh 
kontinentih sveta. Vpliva na razvoj mednarodnega prava in s tem povezanih reform; v okviru 
združenja deluje tudi institut za človekove pravice (International Bar Association, 2016). 
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International Ombudsman Institute, v nadaljevanju: IOI)80 ombudsmana opredeljujejo 
naslednje karakteristike: ustanovitev na osnovi predpisa (ustave ali zakona), nudenje 
zaščite pred ravnanji organov oblasti, neodvisnost od oblasti, predvsem v razmerju do 
tistih njenih delov, do katerih ima ombudsman pristojnosti, pravica izvajati preiskave, 
nadalje pravica na kršitelje naslavljati priporočila in predloge ter možnost in pristojnost 
javne objave poročila o delu. Omenjena definicija poudarja še način imenovanja 
ombudsmana kot predstojnika institucije, in sicer s strani zakonodajnega organa, prav 
tako pa možnost njegove razrešitve le pod določenimi pogoji oziroma iz določenih 
vzrokov. Podobno opredeljujejo instutucijo ombudsmana L. Reif (2004), G. Kucsko-
Stadlmayer (2008), Endicott (2011) in drugi. 
6.3 ZGODOVINSKI RAZVOJ INSTITUCIJE OMBUDSMANA 
Gledano skozi čas se ombudsmani lahko razporedijo v štiri generacije (Remac, 2013): za 
prvo generacijo, ki se je začela s švedskim ombudsmanom, spada tudi Finska z značilnim 
poudarkom na zakonitosti kot pravnem standardu kontrole ombudsmana. Ti ombudsmani 
so poimenovani kot tradicionalni; zanje je signifikantno, da nadzirajo, ali organi oblasti 
(imajo pristojnosti do posameznih delov javne uprave in tudi sodstva) ravnanjo skladno s 
predpisi. Imajo tudi precejšnjo formalno moč, da vplivajo na izpolnitev svojih priporočil, 
predlogov in mnenj; za to imajo orodja, ki se približujejo izvršilni moči. Dejansko v svetu 
ni veliko ombudsmanov, ki bi sledili razvojno prvim modelom ombudsmanov. 
Za drugo generacijo ombudsmanov, ki se je začela leta 1954 z ombudsmanom Danske, je 
značilna večja fleksibilnost; ombudsmani te generacije niso strogo omejeni s predpisi, pač 
pa presojajo tudi, ali je ravnanje uprave usklajeno s splošnim normativnim konceptom 
(ang. general normative concept), ki se opisuje z izrazoma dobro upravljanje in dobra 
uprava. Ti ombudsmani veljajo za klasične; dejansko pomenijo odziv na družbene 
spremembe v času po drugi svetovni vojni ter na rastoči javni sektor, njegovo oblast in 
moč ter na potrebe po večji transparentnosti in dodatnem varstvu posameznika zaradi 
povečane birokracije. Slaba uprava (ang. maladministration) je tisto, na kar klasični 
ombudsmani opozarjajo ter terjajo spremembe in izboljšave v upravnem ravnanju. Med 
ombudsmane te generacije se prištevajo Ombudsman Združenega kraljestva Velike 
Britanije in Severne Irske, Ombudsman Belgije ter Ombudsman Nizozemske idr. 
Tretjo generacijo ombudsmanov pa povezuje poslanstvo varovanja človekovih pravic. 
Nastanek teh ombudsmanov je namreč povezan s časi odprave totalitarnih režimov, 
tranzicijo in procesi demokracije. Za to obdobje so bile značilne množične kršitve 
človekovih pravic, zato je bila ustanovitev institucije, kot je ombudsman, nujna in tudi 
dokaj samoumevna. Ta generacija seže v sedemdeseta leta 20. stoletja, ko sta nastala 
                                        
80 IOI je bil ustanovljen 1978, združuje več kot 170 neodvisnih institucij ombudsmanov iz več kot 
90 različnih držav. IOI se osredotoča predvsem na dobro upravljanje, s svojimi projekti, 
raziskavami ter izobraževanji pomaga posameznim ombudsmanom (International Ombudsman 
Institute, 2016). 
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ombudsmana Španije in Portugalske. Sledili so ombudsmani južne in vzhodne Evrope ter 
drugi. Ti ombudsmani se imenujejo varuhi človekovih pravic (ang. Human Rights 
Ombudsman), saj je njihova primarna naloga varstvo človekovih pravic, ki so sicer del 
pravnega sistema znotraj posamezne države. 
Četrta generacija ombudsmanov se ukvarja s pojavi korupcije znotraj uprave oziroma 
oblasti. Navedeno je značilno za države v razvoju, kjer so pojavi korupcije močno 
razširjeni in usmerjajo upravno delovanje. Za ombudsmane te generacije je značilno, da 
sploh nimajo jasno postavljenih standardov nadzora, njihova poglavitna naloga je boj 
proti korupciji, zato od začetka obstoja spadajo med ombudsmane hibridne generacije 
(ang. Hybrid generation). 
Čistih tipov ombudsmanov ene ali druge generacije pravzaprav ni več; tako se govori o 
hibridizaciji ombudsmana, kar, kot meni L. Reif (2004), pomeni, da se tradicionalnemu 
ambudsmanu dodajo nove funkcije in vloge. Remac (2013) izraz hibridizacija uporablja 
širše; zaradi družbenega razvoja gre pri večini evropskih ombudsmanov za mešanico 
pravnih standardov nadzora z ocenitvenimi standardi ombudsmana, ki stremijo k dobri 
upravi, zakonitosti in človekovim pravicam. G. Kucsko-Stadlmayer (2008) vidi v tem 
ponovni razvoj ocenitvenih standardov ombudsmana (uporablja angl. izraz 
redevelopment), ki so zunaj Evrope lahko povsem drugačni; pri tem se omenja avstralski 
ombudsman (Commonwelth Ombudsman of Australia).81  
Ayeni (2014) prav tako poudarja pomen ombudsmana pri zaščiti človekovih pravic; v zvezi 
s tem piše o pojavu spreminjanja vloge tradicionalnega ombudsmana, ki se tako iz 
nadzornika uprave vedno bolj spreminja v zaščitnika človekovih pravic. Ombudsman sicer 
ne more spreminjati posameznih odločitev oblastnih organov ali jih kakor koli nadomestiti, 
vsekakor pa mora iskati rešitve za nastale probleme. Ayeni ob tem omenja tudi možnost 
sklepanja sporazumov in poravnave, na kar v povezavi z razvojem upravnega prava in 
alternativnih oblik reševanja sporov pišejo drugi avtorji: Remac (2014), L. Reif (2004), 
Pečarič (2016), Kovač (2014) ter ostali.82 Tudi sama menim, da je prihodnost vsakega 
ombudsmana, tudi slovenskega, v alternativnih oblikah reševanja sporov, nepravilnosti in 
nesporazumov. Ena izmed postavljenih hipotez predpostavlja, da priporočilna moč Varuha 
za uspešnost varovanja človekovih pravic ne zadostuje. Izkušnje iz tujine (in tudi 
podatkov slovenskega Varuha, predstavljenih v posebnem poglavju empiričnega dela) 
ponujajo razmislek o aktivni vlogi Varuha pri reševanju sporov oziroma o Varuhu kot 
mediatorju, kar pa bi na področju uprave zagotovo pomenilo veliko koristi predvsem za 
stranke. Zato so v nadaljevanju predstavljene prednosti in slabosti posameznih 
ombudsmanov, vse v luči iskanja potencialov za razvoj slovenskega Varuha. V povezavi z 
imeni nekaterih ombudsmanov, francoski ombudsman ima npr. naziv mediator (franc. 
médiateur), Dünser (2009) izpostavi, da za posamezne ombudsmane reševanje konfliktov 
                                        
81 Avstralski ombudsman obravnava pritožbe zoper nepravične in nerazumne odločitve (Office of 
the Commonwealth Ombudsman). 
82 Več o tem Dragos in Neamtu, 2014. 
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z mediacijo predstavlja njihov osnovni namen (kot primere tega navaja ombudsmane v 
Nemčiji in Švici). 
6.4 KLASIČNI IN HIBRIDNI MODEL OMBUDSMANA 
L. Reif (2011) opozarja na temeljno razliko med klasičnimi in hibridnimi ombudsmani. Kot 
vzorčni model klasičnega ombudsmana prav tako kot Remac (2013) navaja model 
danskega ombudsmana. Bistveno pri tem je, da tovrstni ombudsman poskuša doseči 
zakonito, pravično in primerno ravnanje uprave; do uprave ima ob odsotnosti upravnih 
sodišč skoraj neomejeno moč, kot navaja (Gotze, 2010), pri tem pa deluje izključno na 
osnovi svojih priporočil, predlogov in poročil. Uporablja »mehke pristope« za izboljšavo 
stanja, saj kakršnih koli izvršilnih pooblastil nima in tudi ne izrecnih pristojnosti na 
področju človekovih. V to kategorijo spadata tudi švedski in finski ombudsman, čeprav je 
zanju značilna možnost prisilne realizacije lastnih predlogov. 
Hibridnim ombudsmanom so poleg omenjenih nalog klasičnih ombudsmanov dodane še 
pristojnosti na področjih varovanja človekovih pravic, etičnega ravnanja izvoljenih javnih 
uslužbencev, korupcije, okolja in druge. Oosting (1999) poudarja, da je bistvo vsakega 
ombudsmanam, da nadzira zakonitost, pravičnost in objektivnost delovanja uprave. L. Reif 
(2004) pa poveže klasičnega ombudsmana in ombudsmana človekovih pravic v ugotovitvi, 
da kakršne koli kršitve prava človekovih pravic (nacionalnega ali mednarodnega) dejansko 
vedno sodijo v okvir poslanstva ombudsmana; pri tem ni pomembno, za kakšen tip 
ombudsmana gre. Tako po mnenju L. Reif (2011, str. 281) z določenega vidika 
ombudsman človekovih pravic pomeni prilagoditev klasične oblike ombudsmana, in s tem 
se je tudi moč strinjati. Ne nazadnje Listina EU o temeljnih pravicah posebej opredeljuje 
pravico do dobrega upravljanja, ki bo podrobno predstavljena v okviru ocentitvenih 
standardov ombudsmana. 
G. Kucsko-Stadlmayer (2008) meni, da bi lahko uporabljiva klasifikacija ombudsmanov 
sledila funkcionalnim kriterijem. Sicer bi lahko ta klasifikacija temeljila na objektu 
ombudsmanovega nadzora, standardih nadzora ter na pristojnostih ombudsmana.83 Prav 
slednje so močno povezane s funkcijami ombudsmana, še posebej z nalogami varstva 
človekovih pravic. Z upoštevanjem pristojnosti in pooblastil omenjena avtorica loči osnovni 
ali klasični model, model zakonitosti ter model varstva človekovih pravic. Po klasičnem 
modelu, kot ugotavlja tudi Remac (2013), ombudsman nima na razpolago prisilnih 
sredstev, s katerimi bi lahko vplival na spremembo v ravnanju oblasti in dosegel izboljšavo 
stanja v smeri zakonitega ravnanja, dobrega upravljanja in spoštovanja človekovih pravic. 
Posamezni ombudsmani tega modela nimajo pristojnosti za obravnavanje in intervencijo 
na lastno iniciativo,84 kar je sicer značilno za to skupino ombudsmanov. 
                                        
83 Gre za pristojnosti v smislu moči, ki jo pravna podlaga daje ombudsmanu; ali gre zgolj za 
priporočilno naravo ali ima ombudsman tudi moč prisile in izvršilna pooblastila. 
84 Temu modelu med drugimi sledijo Ombudsman Združenega kraljestva in Severne Irske, ki ne 
more sam uvesti postopka po lastni iniciativi, pa tudi Ombudsman Danske in Evropski ombudsman, 
ki to pristojnost imata. 
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Za ombudsmane, ki imajo korenine v modelu zakonitosti, je bolj kot zaščita človekovih 
pravic bistvena skrb za zakonito ravnanje oblasti. To odseva v naslednjih pooblastilih: 
možnost izpodbijanja pravnih predpisov pred ustavnim sodiščem, možnost vlaganja 
pritožb na redna in upravna sodišča, pravica biti udeleženec v sodnih postopkih, pravica 
vlagati prošnje v upravnih postopkih, sprožiti kazenski pregon, uvesti disciplinski postopek 
in druge oblike prisile za dosego zakonitosti, kar je primarni cilj teh ombudsmanov. 
Ombudsmanom, ustanovljenim po modelu varovanja človekovih pravic, pa so skupne 
naslednje pristojnosti, ki presegajo moči in pooblastila klasičnega ombudsmana, saj ta 
deluje bolj ali manj na osnovi svojih priporočil, predlogov in poročil. V zvezi s kršitvami 
človekovih pravic lahko na ustavnem sodišču izpodbijajo zakone, vlagajo ustavne pritožbe, 
na sodišča naslavljajo vloge zaradi kršitev človekovih pravic, v zvezi s človekovimi 
pravicami na ustavnem sodišču terjajo avtentične razlage, pripravljajo raziskave, analize in 
poročila o stanju na področju človekovih pravic, sodelujejo z navladnimi organizacijami ter 
z mednarodnimi institucijami, skrbijo za izobraževanje in ozaveščanje na področju 
človekovih pravic. Nekateri izmed teh ombudsmanov imajo tudi položaj nacionalne 
institucije za varstvo človekovih pravic (ang. National Human Rights Institution, v 
nadaljevanju: NHRI).85 
6.5 VRSTE OMBUDSMANOV 
Ombudsmane razvrščamo po različnih kriterijih, predvsem glede na območje delovanja, 
na vrsto pristojnosti, na naravo pooblastil, ki jih imajo, glede na področje delovanja, način 
imenovanja oziroma ustanovitve ter glede na dostopnost. 
Glede na območje, na katerem ombudsman deluje, obstajajo nadnacionalni ombudsmani, 
ki delujejo za območje določene mednarodne skupnosti (v Evropski uniji deluje Evropski 
ombudsman, v okviru Združenih narodov delujeta Svet za človekove pravice in visoki 
komisar za človekove pravice, pri Svetu Evrope deluje Komisar za človekove pravice), 
nacionalni, ki delujejo na območju določene države, ter regionalni, kantonalni, lokalni in 
mestni ombudsmani, ki jih imenuje lokalna oblast in delujejo izključno na območju lokalne 
                                        
85 NHRI so državne institucije na področju promocije in varstva človekovih pravic, delujejo pa na 
podlagi Pariških načel (ang. Principle related to the Status of National Institutions – The Paris 
Principle), ki jih je sprejela OZN. Glede na izpolnjevanje omenjenih kriterijev in pogojev imajo 
posamezne NHRI pri OZN različen status, kar omogoča tudi različne oblike sodelovanja v okviru 
OZN. Slovenski Varuh ima za zdaj status B, kar mu ne omogoča aktivnega in neposrednega 
sodelovanja v okviru mehanizmov univerzalnega periodičnega pregleda za varstvo človekovih 
pravic (UPP), temveč zagotavlja le vlogo opazovalca (Varuh človekovih pravic Republike Slovenije 
2016, str. 15). Kriteriji, ki jih posamezna NHRI po Pariških načelih mora izpolnjevati, da lahko 
pridobi status A, so naslednji: neodvisnost od oblasti, samostojnost, finančna preskrbljenost 
(neodvisnost) ter pluralna sestava. Poglavitna naloga NHRI je skrb za izboljšanje stanja na 
področju uveljavljanja človekovih pravic v posamezni državi, v zvezi s tem pa promocija človekovih 
pravic skozi izobraževanja, usposabljanja in kampanje, rešujejo lahko tudi pritožbe, vendar ta 
naloga v nasprotju z ombudsmanom za NHRI ni primarna. Več o tem tudi v Haász (2013).  
63 
skupnosti ter povsem neodvisno od delovanja državnih organov. Ob vsem tem je 
zanimivo, da je njihova ustanovitev odvisna od posamezne lokalne skupnosti in lokalne 
oblasti ter ni nujno, da ima v državi vsaka lokalna skupnost svojega ombudsmana. Pri 
državah, ki so razdeljene na posamezne dežele, kantone ali regije z drugimi imeni, 
obstajajo zelo različni sistemi: tako v Avstriji obstaja nacionalni ombudsman, v zveznih 
deželah Tirolska in Vorarlberg obstajata regionalna ombudsmana, v drugih zveznih 
deželah Avstrije pa ne obstajajo regionalni ombudsmani. V vseh državah nimajo 
nacionalnih ombudsmanov, to velja tudi za Švico, Nemčijo in Italijo, kjer pa imajo 
regionalne ombudsmane. Zagotovo pa je ustanovitev določenega ombudsmana v 
posamezni državi odvisna tudi od njene državne ureditve, kar je razvidno v primeru 
Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske (v nadaljevanju: Združeno 
kraljestvo). Tam imajo izredno razgibano strukturo ombudsmanov, ki je podrobneje 
razčlenjena v devetem poglavju. Na prvi pogled že sam naziv Parliamentary and Health 
Service Commissioner, ki vključuje Parlamentarnega ombudsmana za Veliko Britanijo in 
Severno Irsko ter Ombudsmana za zdravstvene storitve za Anglijo, daje slutiti, da je 
ureditev na Otoku dinamična, kar pa je prav gotovo pogojeno tudi s tradicijo monarhije. 
Glede na vrsto pristojnosti se ombudsmani delijo na ombudsmane splošne pristojnosti ter 
ombudsmane posebne pristojnosti (»otroški« ombudsmani, ombudsmani za invalide, 
vojsko, policijo, osebne podatke, diskriminacijo, korupcijo in drugi). Tako imamo v 
Sloveniji le splošnega nacionalnega ombudsmana, medtem ko imajo Švedska, Združeno 
kraljestvo in Avstrija kot izbrane evropske države, katerih ureditve so bile predmet 
podrobnega študija in analize v doktorski disertaciji, tudi posebne ombudsmane, njihov 
status pa ni enak splošnim parlamentarnim ombudsmanom. Več o tem pišejo predvsem L. 
Reif (2004) in G. Kucsko-Stadlmayer (2008) ter Remac (2014). 
Pri ustanavljanju varuhov posebnih skupin (npr. otroci, starejši, invalidi) velja posebna 
previdnost, saj gre pri tem dejansko za promoviranje in uveljavljanje interesov 
posameznih skupin, ombudsman pa mora delovati neodvisno ter enako do vseh družbenih 
skupin, imeti mora korekten odnos do vseh organov javne oblasti. Tudi ne bi bilo prav, da 
bi ombudsman nadomestil naloge odločevalcev ali civilne družbe, ki bi jo ta na nekem 
področju morala imeti; značilnost civilnega, nevladnega sektorja je aktivizem, kar pa ne 
sme postati vodilo ombudsmanovega delovanja, zato sta pomembni pri ustanavljanju 
posebnih varuhov posebna previdnost in premišljenost. 
Poleg tega velja opozoriti še na širino ombudsmanovega nadzora; ta namreč ne glede na 
to, da je splošni ombudsman, pogosto ne pokriva vse javne oblasti. Tako na primer v 
državah, kjer je stroga delitev na centralno in regionalno upravo, parlamentarni 
ombudsman nadzira le centralno upravo, regionalna uprava pa je v pristojnosti regij 
oziroma posameznih držav, kot je to v Združenem kraljestvu. Velja tudi, da so lahko 
posamezni sektorji izvzeti iz ombudsmanovega nadzora, kar na primer velja za švedskega 
ombudsmana, ki ne preiskuje predsednika države (kralja) in vlade, je pa pristojen za 
sodišča in vlado. Nasprotno za Parlamentarnega ombudsmana Združenega kraljestva 
velja, da ni pristojen za sodišča, tudi nekateri drugi t. i. javni subjekti so izvzeti iz njegove 
pristojnosti, podobno je tudi pri avstrijskem ombudsmanu. Podobnih primerov izvzetja iz 
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ombudsmanovega nadzora je še več, vse je odvisno od posamezne državne ureditve in 
tudi od drugih pritožbenih poti, ki jih ima na voljo posameznik v primeru kršitve svojih 
pravic. Tudi slovenski Varuh po URS ni pristojen za celotni javni sektor, izvajalci javnih 
služb so izvzeti; širina Varuhovega nadzora je predmet posebne hipoteze in preučevanja. 
Glede na naravo pooblastila za uvedbo postopka velja opozoriti še na ombudsmane, ki 
lahko delujejo samo na osnovi prejete pobude, ter ombudsmane, ki lahko delujejo tudi na 
lastno iniciativo. Nadalje so v tem kontekstu poglavitne tudi razlike v vsebinskih podlagah 
za delo: ali ombudsman ugotavlja le kršitve predpisov in tako svoje predloge utemeljuje 
zgolj formalno86 ali je zanj značilen poravnalni način delovanja ter upoštevanje načela 
pravičnosti in dobrega upravljanja87 ali pa je naloga ombudsmana tudi varstvo človekovih 
pravic, kar je bilo pri ustanavljanju ombudsmanov značilno za države v razvoju, kjer se je 
bilo treba soočiti s sistemskimi kršitvami človekovih pravic in njihovo odpravo. 
Ombudsmani se razlikujejo tudi po tem, ali imajo možnost uporabe prisilnih sredstev za 
uveljavitev svojih predlogov (npr. kaznovanje odgovornih uradnikov), to velja pri tistih 
ombudsmanih, ki imajo več formalnih pooblastil (npr. švedski),88 ali pa delujejo izključno 
oziroma predvsem na neformalen način, brez možnosti prisile. 
Glede na področje delovanja ombudsmane uvrščamo med ombudsmane javnega in 
ombudsmane zasebnega sektorja. Prvi se financirajo iz proračunskega, državnega 
denarja, drugi iz nevladnih in zasebnih sredstev.89 Pri slednjih so zaradi zasebnega 
financiranja lahko na preizkusu načela neodvisnosti, samostojnosti, poštenosti in 
objektivnosti, kar bi sicer morali biti splošni kriteriji delovanja vsakega ombudsmana.90 
Sicer pa v Sloveniji nimamo razvitega sistema ombudsmanov v zasebnem sektorju, kar pa 
ne velja za Združeno kraljestvo, kjer tudi na tem področju velja heterogenost 
ombudsmanov. Pri nas pa dejansko varuhe, ki ne izvirajo iz javnega sektorja, s tem 
povezuje le ime in se na tak način povzročajo zmeda in nerazumevanje pristojnosti, 
možnosti in omejitve enih ter drugih varuhov.  
Glede na način imenovanja oz. nastanka se ombudsmani ločijo na parlamentarne, vladne 
in že omenjene regionalne, lokalne in mestne ombudsmane. Parlamentarni ombudsmani 
so tisti, ki jih imenuje parlament, delujejo na območju celotne države, podlaga za njihovo 
ustanovitev pa je lahko ustava ali zakon. V ta sklop sodi tudi ombudsman, ki ga zaradi 
specifične ustavne ureditve v posamezni državi sicer ne ustanovi parlament, ampak v 
                                        
86 Takšnih držav je v Evropi zelo malo (Armenija, Bolgarija in Kirgistan) (podatki iz (G. Kucsko-
Stadlmayer, 2008, str. 502). 
87 Nasprotje dobrega upravljanja predstavlja že omenjeno slabo upravljanje – maladministration. 
88 Na Švedskem in Finskem lahko ombudsman preverja, ali pristojni organi, ki jih nadzira, 
spoštujejo zakone in zakonske obveznosti. V nasprotnem primeru ima ombudsman možnost 
kaznovati kršitelje. Zato tovrstne ombudsmane Remac (2013) prišteva med ombudsmane rule of 
law. 
89 Zasebno financiranje se v tem okviru poimenuje financiranje, ki ne šteje za javno financiranje, 
ne gre pa nujno za financiranje z zasebnimi sredstvi, npr. v bankah, zavarovalnicah. 
90 Več o ombudsmanih zasebnega sektorja je v poglavju o ombudsmanu v Združenem kraljestvu. 
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postopku imenovanja sodelujeta predsednik države ali vlada,91 lahko pa kar oba skupaj 
(Rovšek, 2005). Prav zaradi tega se ti ombudsmani imenujejo tudi vladni ombudsmani. 
Financirajo se s sredstvi vlade. Poročajo vladi oziroma tistemu, ki jih je imenoval. Prav 
tako so lahko splošni ali posebni, enako kot parlamentarni ombudsmani. Večinoma pa se 
vladni ombudsmani ustanovijo z zakonom ali podzakonskim aktom kot posebni 
ombudsmani za delo na področjih, ki terjajo specifična znanja in kompetence ter tudi 
poseben pristop. (Rovšek, 1994). Vladni ombudsman je državni organ; če istočasno 
obstaja tudi parlamentarni ombudsman, mu je podrejen in mu mora tudi poročati o delu. 
Tako parlamentarni kot tudi vladni ombudsman sta nacionalna ombudsmana. 
Regionalni, lokalni in mestni ombudsmani so ustanovljeni zaradi dekoncentracije92 in 
decentralizacije oblasti93 ter iz te teritorialne organiziranosti izvirajoče samostojnosti, 
neodvisnosti in moči ombudsmana. Ti ombudsmani so ustanovljeni za območje regije ali 
mesta in so pristojni za regionalne in mestne organe ter njihove kršitve; drugje so 
pristojni nacionalni ombudsmani. Če pa gre za primere, ko nacionalni ombudsmani sploh 
niso ustanovljeni, takrat regionalni ombudsmani prevzamejo vlogo nacionalnega 
ombudsmana na svojem območju delovanja.94 
Upoštevaje način ustanovitve velja omeniti še civilne, zasebne ali kvazi ombudsmane. Ti 
nimajo z javno oblastjo nobene zveze, ustanavljajo jih namreč posamezne interesne 
skupine, npr. združenja bank, zavarovalnic, potrošnikov, podjetnikov, zato jih imenujemo 
zasebni ombudsmani; lahko se ustanavljajo v šolah, bolnišnicah in na univerzah, torej v 
nevladnem sektorju, iz tega izvira ime civilni ombudsmani. Ker pa ne sledijo poslanstvu 
pravih ombudsmanov in zaščiti posameznikov pred morebitno zlorabo javne oblasti ter 
niso ustanovljeni z državnimi akti, se zanje uporablja tudi naziv kvazi ombudsmani. 
Pri nacionalnih ombudsmanih, ki so lahko parlamentarni ali vladni, odvisno od tega, kdor 
jih imenuje, je smiselno opozoriti na tri modele z različno stopnjo samostojnosti pa tudi z 
različno dostopnostjo do posamezne institucije ombudsmana. Za skandinavski ali švedski 
model, ki je nastal na osnovi izkušenj prvega ombudsmana na svetu in se je nato iz 
Švedske razširil na Finsko, Dansko ter nato na večino evropskih držav in tudi Slovenijo, sta 
značilni popolna samostojnost in neodvisnost od parlamenta ter od drugih organov 
                                        
91 Za takšnega ombudsmana velja ombudsman Združenega kraljestva, ki ga imenuje vlada z aktom 
kraljice, ima pa naziv Parlamentarni predstavnik za upravo. 
92 Virant (1998) v procesu politične decentralizacije vidi prenos odločanja o zadevah iz državne 
pristojnosti na lokalne skupnosti, zaradi tega nastane lokalna samouprava. 
93 Za proces upravne decentralizacije je značilen prenos izvrševanja nalog državne uprave na nižje 
teritorialno organizirane državne organe, konkretno na upravne enote (Virant, 1998). 
94 Švica nima nacionalnega ombudsmana, ima pa kantonalne in mestne ombudsmane (npr. 
Zürich). Na Nizozemskem imajo nacionalnega in mestne ombudsmane (npr. Amsterdam.) Belgija 
ima nacionalnega ombudsmana, regionalne ombudsmane, poleg tega imajo ombudsmane še 
posamezna mesta (npr. Gent). Mestni ombudsmani so popolnoma neodvisni od državnih organov, 
pristojnosti so po posameznih ureditvah različne. Več o mestnem ombudsmanu Amsterdama je 
možno prebrati tudi v Van de Pol (2009) ter v Steyvers in Reynaerz (2009). 
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oblasti. Posamezniki se lahko s svojimi pobudami in zahtevami obrnejo neposredno na 
ombudsmana. Skladnost s predpisi je osnovni standard delovanja teh ombudsmanov. 
Za francosko-angleški model je značilno, da morajo posamezniki svoje pritožbe in pobude 
najprej naslaviti na parlament oziroma na poslance. Ti opravljajo vlogo filtra (Radinović, 
2001), zato so po tem modelu, ki se imenuje francosko-angleški model, možnosti za 
delovanje in ukrepanje ombudsmana omejene. Ta model torej ne dopušča neposredne 
komunikacije med posameznikom in ombudsmanom, zato velja za posredniškega. 
Kot tretji model pa velja izpostaviti avstrijski model, za katerega je značilno, da se 
posamezniki sicer lahko neposredno obračajo na ombudsmana, vendar je »na vrhu« 
institucije ombudsmana komisija (ang. board), ki jo sestavljajo trije enakovredni 
ombudsmani, te  parlamentu v izvolitev predlagajo tri politične stranke, ki so zmagale na 
volitvah.  
Vsako leto je eden izmed tako izvoljenih oziroma imenovanih ombudsmanov t. i. vrhovni 
vodja. Pri tej instituciji gre torej za kolegijsko vodenje in v določenih situacijah, kot sledi iz 
natančne študije ureditve ombudsmana, tudi za kolegijsko odločanje. 
V nadaljevanju so v osmem, devetem in desetem poglavju podrobno prikazani trije tipični, 
v svetu najbolj pogosto uporabljeni modeli ombudsmana; največji vpliv na slovenskega 
ombudsmana je imel skandinavski model, vendar obstajajo tudi podobnosti tako z 
avstrijskim kot s francosko-angleškim modelom. Posebej so poudarjene posamezne dobre 
prakse, za katere bi veljalo razmisliti, ali bi jih bilo morda smiselno prenesti v delovanje 
slovenske institucije in tako povečati njeno učinkovitost.  
Sicer pa je v povezavi s pristojnostmi posameznih vrst ombudsmanov ter zlasti ob dejstvu, 
da se javni sektor modernizira, globalizira ter čedalje bolj demokratizira, da gre za vedno 
večjo kompleksnost, zahtevnost in obseg javnih nalog, da državljani terjajo strokovno, 
dostopno, prijazno in odzivno oblast ter glede na omejenost proračunskih sredstev, 
namenjenih javni porabi, kar vse povečuje zahteve državljanov po legalnosti, legitimnosti 
in dobrem upravljanju, treba navedene pojme, po katerih ombudsmani v svetu bolj ali 
manj presojajo delovanje oblasti, vsebinsko dopolniti. 
6.6 OCENITVENI STANDARDI OMBUDSMANA 
Ob nastanku ombudsmana se je ta ukvarjal le s presojo skladnosti delovanja oblasti s 
predpisi. Legalnost je bila v tistem obdobju primarni ocenitveni standard ombudsmana, 
legitimnost, dobro upravljanje in varstvo človekovih pravic so sledili v kasnejših obdobjih 
razvoja. 
6.6.1 LEGALNOST IN LEGITIMNOST 
Legalnost in legitimnost je možno opredeliti v povezavi s konceptom dobre uprave. Dobro 
upravljanje in dobra uprava namreč predstavljata generičen pojem za zakonito, strokovno, 
primerno in dostojno ravnanje oblasti do posameznika. Če imamo pri legalnosti v mislih 
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zakonitost ali pravnost delovanja oblasti, pa z legitimnostjo označujemo upravičenost, 
sprejemljivost ali pravičnost oblasti, njenih organov in uslužbencev. Na splošno se 
legitimnost lahko opiše kot »kakovost, ki golo moč transformira v upravičeno avtoriteto« 
(Teršek, 2014, str. 54). Po mnenju istega avtorja v situacijah, kjer obstajajo ugled, vpliv 
in moč, ki ni pravno utemeljena, govorimo o avtoriteti; v nasprotju z njo oblast izvira iz 
pravne utemeljitve. Oblast je pravna oblika moči, avtoriteta pa je normativno opredeljena 
kombinacija te oblasti ter legitimnosti, ki je z dogovorjenimi, (in zato) zavezujočimi 
najboljšimi pravili in načeli nadgrajena z določenimi kriteriji. Prisila je vedno sestavni del 
uzakonjene oblasti in avtoritete. V središču legitimnost je ravno vprašanje razmerja med 
prisilo in prostovoljnostjo. Človekove pravice po prepričanju Terška (2014, str. 31) tvorijo 
vsebino legitimnosti in predstavljajo »minimalni normativni standard upravičenosti, 
sprejemljivosti in legitimnosti oblasti, institucij, pravil in zavezujočih odločitev«. 
Kregar (2013) legitimnost opisuje kot dinamični in procesni pojem, pravičnost je vsebina 
legitimnosti. Govori o pričakovanjih, ki so pravzaprav proti pravu, »lahko bi rekli v 
določeni meri nad pravom« (poudarila Marzel). Vprašanja o legitimnosti in verodostojnosti 
prava nas pripeljejo do družbenih, političnih in moralnih osnov prava, kot sta pravičnost in 
humanost. 
Pravičnost tako predstavlja in definira vsebino legitimnosti. Z vzpostavitvijo oblasti je 
postavljen temelj njene legalnosti, ne pa še tudi legitimnosti. Ljudje spoštujejo oblast in 
predpise, ki jih je oblast sprejela, ker pomenijo pravo, ker so zapovedani in predstavljajo 
pravni red. Zgolj to pa za legitimnost ni dovolj. Predpisi so legitimni, če izhajajo iz morale, 
običajev, kulture in etike ter so prav zaradi navedenega upravičljivi ter vsesplošno 
družbeno sprejemljivi. Če pa ljudje predpisov ne sprejemajo in upoštevajo, ker jih je vsilila 
oblast in ker niso nastali na osnovi etičnih pravil v družbi, takrat ne moremo govoriti o 
legitimnosti oblasti in njenih predpisov; državljani v teh primerih oblasti ne dojemajo kot 
legitimne in pravične, pač pa je v ospredju stopil legalizem. V takih primerih se zgolj 
zaradi nelegitimnosti sicer legalne oblasti dogajajo mnoge kršitve človekovih pravic. 
Ob sprejemu določenega zakona lahko hote ali nehote pride do zanikanja pravičnosti. V 
primerih, ko zakonska ureditev sploh ne gravitira k pravičnosti, govorimo o zavestnem 
zanikanju pravičnosti, takrat se tudi takšnemu zakonu odreka pravnost oziroma narava 
prava. Če pa pravičnost v zakonu umanjka na nezavedni ravni, pa v ospredje stopi 
vprašanje kriterijev, kako nepravičen zakon ločiti od »zakonskega neprava«. Kadar gre za 
neznosnost spopada s pravičnostjo, se mora takšen nepravi zakon umakniti pravičnosti. 
Ne smemo pa pri tem prezreti, da je znosnost prilagojena človeku, in sicer v smislu, kaj ta 
lahko prenese in kar pričakujemo, da bo lahko prenesel. Pri tem gre torej za subjektivni 
element, kriterije za razlikovanje med nepravičnim zakonom in zakonskim nepravom gre 
iskati v subjektivnih zmožnostih vsakega posameznika. Skozi zgodovinski razvoj so se 
oblikovala pravna načela, katerih jakost je bistveno večja kot pi vsakršni pravni določbi. 
Ta načela (naravno ali umno pravo) so bila z veliko mero soglasja oblikovana v deklaracije 
in mednarodne konvencije o človekovih pravicah, ki predstavljajo splošno sprejetne 
vrednote, o katerih na določenem pravnem področju obstaja velik konsenz, ki se je 
oblikoval skozi daljše časovno obdobje in zaradi tega mednarodne konvencije o človekovih 
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pravicah »vsebinsko ustrezajo pojmu vrednostno primernega, tudi pravega« (Radbruch v: 
Teršek, 2014, str. 152). Norme, ki jih vsebujejo mednarodne konvencije o človekovih 
pravicah, je Radbruch označil z imenom nadpravo. Nujno pa je v tem kontekstu treba 
obrazložiti, kakšna je potem razlika med naravnim pravom, človekovimi pravicami, 
pravičnostjo in nadpravom. Naravno pravo obstoji kot okvir, ki ga je treba napolniti. 
Mednarodnopravni akti o človekovih pravicah zadostujejo tudi formalnemu kriteriju pravne 
varnosti. Take stopnje pravne varnosti nima noben drug vrednostni sistem, tudi morala 
ne. V omenjenih pogledih Radbrucha obstaja možnost opredelitve kriterija za razlikovanje 
med nepravičnim zakonom in zakonskim nepravom, in sicer ta kriterij določa razmerje 
med pravno varnostjo in pravičnostjo. Slednja pa je opredeljena kot pravna enakost in 
socialna pravičnost. Pri tem je pomembno vedeti, kaj ima prednost, pravna varnost ali 
pravičnost, če pride do navzkrižja. Bistvena pri tem je huda krivičnost ali, kot jo imenuje 
Radbruch, »neznosna krivičnost« ki nepravičen zakon, kadar vsebinsko ne ustreza 
normam aktom mednarodnega prava o človekovih pravicah, preobrne v zakonsko 
nepravo. Kadar zakon krši temeljne pravice vsakega posameznika, takrat takemu zakonu 
ni možno priznati legitimnosti in prav tako tudi ne legalnosti ali narave zakonskega prava. 
Po mnenju omenjenega avtorja človekove pravice pomenijo kriterij legitimnosti in 
legalnosti ter so minimum prava. Legalnost mora namreč težiti k legitimnosti in to lahko 
doseže le s človekovimi pravicami Glede na zgodovinske vzroke za nastanek 
ombudsmana, torej omejiti oblast v njeni samovolji, je povsem jasno, da je imel 
ombudsman v začetni fazi obstoja največ dela s pojavi nelegalnega delovanja oblasti; 
sčasoma je ta del bolj ali manj prevzelo sodstvo, ki je formalizirano, specializirano in 
ustanovljeno ravno zaradi kontrole zakonitosti, ombudsman pa se je začel bolj posvečati 
nelegitimnim ravnanjem ter ravnanjem, ki so nasprotna dobremu upravljanju, vse s ciljem 
spremeniti prakso ravnanja oblasti v smeri dobre uprave. Ob tem ni možno zanikati 
pomena ombudsmana pri varovanju človekovih pravic, kot ugotavljajo Kaučič (2008), 
Kocjančič (2009), Bavcon (2013), Rovšek (2002), Remac (2013), L. Reif (2004) in drugi. 
Navedeno je sicer najbolj značilno za mlade države na začetku demokratičnega razvoja, ki 
so morale ravno zaradi zagotavljanja in ohranjanja demokratičnih standardov posebno 
skrb nameniti temeljnim človekovim pravicam in svoboščinam.  
Ombudsmani v vsaki državi posvečajo posebno pozornost varstvu človekovih pravic, res 
pa je, da vsaka država terja svoj pristop. K temu zagotovo prispeva na eni strani tudi 
promocija človekovih pravic na mednarodni ravni ter v zvezi s tem aktivnost NHRI (glej 
opombo 85), ki v svojih državah skrbijo za usposabljanje in izobraževanje o človekovih 
pravicah ter za njihovo promocijo in uveljavljanje. Po drugi strani pa je treba nujno 
poudariti, da je »skoraj vsako nepravilnost in tudi procesno napako možno opredeliti kot 
kršitev konvencijskih pravic« (Rovšek, 2002), kot na primer v primeru pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva po 13. členu EKČP. 
6.6.2 DOBRO UPRAVLJANJE  
Pri dobrem upravljanju (ki teži k dobri upravi) ter ravnanju, skladnem z načeli pravičnosti, 
predstavlja svojstven izziv opredelitev standardov tovrstnega ravnanja javne oblasti. Ne 
nazadnje je omenjeni termin dobro upravljanje imensko naveden v ZVarCp kot besedna 
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zveza, pri čemer pa se v zakonodajah drugih držav govori o the right to good 
administration, good governance, good administrative behaviour, maladministration in 
drugih sorodnih pojmih, ki generalizirajo slabo upravo, katere ravnanje ni nujno 
nezakonito, ampak gre v tem okviru za v kakršnem koli vidiku sporno, nespodobno 
ravnanje uprave, upravo s katero koli administrativno napako, takšno upravo, ki ni 
odzivna, ki zamuja in ki na sploh ravna neprimerno. Na dobro upravo se je možno 
sklicevati vedno, ko »organi nekorektno in neupravičeno otežujejo uveljavljanje pravic 
posameznikov, ne da bi bilo to ravnanje bilo nujno v nasprotju s predpisi« (Grad, Kaučič, 
Ribičič in Kristan, 1996, str. 331). Pri tem tem velja poudariti, da dobro upravljanje in 
pravičnost izvirata tudi iz mednarodnih pogodb in mednarodnih načel:95 nanašata se na 
odprtost, preglednost, dostopnost, odzivnost, etičnost, poštenost, ekonomičnost in na 
uspešnost ter učinkovitost. 
Dobra uprava izvira iz etičnih pravil, za katera pa ni nujno, da so normativno urejena (z 
nacionalnimi predpisi ali mednarodnimi akti); gre za višji standard ravnanja uprave, kot pa 
ga določajo »gole« pravne norme. Ni dovolj, da je ravnanje uprave oziroma oblasti le 
zakonito, pač pa javnost pričakuje ravnanje, ki bo skladno z moralo, etiko in tudi običaji. 
Ti standardi sicer navadno niso nikjer »opredmeteni«, načela o tem niso zapisana, ampak 
so navedena zgolj primeroma. Možno je zaključiti, da se standardi dobre uprave 
dograjujejo in sledijo razvoju demokratične družbe ter pričakovanju javnosti v zvezi z 
upravnim delovanjem. Eden izmed pionirjev negativne definicije, tj. slabe uprave v 
povezavi z delom ombudsmanov, je bil Richard Crossman. Ta je slabo upravo označil z 
naslednjimi lastnostmi: »pristranost, zanemarjanje posla, nepazljivost, nemarnost, 
zamude, nekompetentnost, podlost in druge« (Harlow in Rawling, 2009). Evropski varuh 
človekovih pravic (Evropski varuh) je leta 1998 kot nasprotje slabi upravi oblikoval termin 
dobre uprave96 (The European ombudsman, 1999). Ta sestoji s treh vidikov. Prvi vidik je 
materialni, ki vključuje zakonitost, enakost, sorazmernost, izogibanje kakršnim koli 
zlorabam oblasti, objektivnost, nepristranost, ravnanje, skladno zakonskim pričakovanjem, 
poštenost v obnašanju ter doslednost. Naslednji je procesni vidik, ki zajema odgovarjanje 
in vso komunikacijo v primernem jeziku, odločitev odgovornega v čim krajšem času (kjer 
ne gre nujno zgolj za spoštovanje zakonskega roka, pač pa se lahko odloči v bistveno 
krajšem času), prevod dokumentacije s strani kompetentne osebe, upoštevanje pravice do 
obrambe in do izjasnitve pred sprejemom odločitve, dajanje odgovorov in odločanje v 
razumnih rokih. Poleg materialnega in procesnega vidika pa so pomembne še obveze, ki 
                                        
95 Po 3. členu ZVarCp se lahko Varuh pri svojih intervencijah sklicuje tudi na splošno veljavna 
načela mednarodnega prava, ki jih vsebujejo mednarodne pogodbe, ne glede na to, ali je Slovenija 
država podpisnica ali ne. Naveden sklep izvira iz 8. člena URS, po katerem morajo »zakoni in drugi 
predpisi biti v skladu s splošnoveljavnimi načeli mednarodnega prava in z mednarodnimi 
pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, ratificirane in objavljene mednarodne pogodbe pa se 
uporabljajo neposredno«. 
96 Prvi Evropski varuh človekovih pravic (Jacob Söderman, julij 1995 do marec 2003) je v letu 1998 
pripravil A Code of good Administration behaviour, ki ga je nato leta 2001 potrdil Evropski 
parlament (The European ombudsman, 1999).  
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se nanašajo na neposredne dolžnosti oblasti v odnosu do strank, in sicer gre za obveznost 
zagotavljanja jasnih in razumljivih informacij ter korektnih nasvetov, dajanje primernih 
odgovorov na telefonske klice, prijazno obnašanje, opravičilo za napake, javni dostop do 
Evropskega kodeksa ravnanja javnih uslužbencev. 
 
Reformiranje javnega sektorja in ravnanje skladno s koncepti dobre uprave pomeni ravno 
odločanje na osnovi avtoritete, ki ne temelji na »podeljeni moči«, ampak na zakonitosti, 
korektnosti in učinkovitosti. Rovšek (2002) v možnosti sklicevanja ombudsmana na načela 
pravičnosti in dobrega upravljanja vidi podlago za predlaganje izjemnih rešitev v 
posameznih utemeljenih primerih, ki jih predpisi ne predvidevajo (Rovšek, 2002, str. 143). 
Dobro upravljanje je tisto, kar presega legalnost in legitimnost ter kot tako pomeni več od 
tega. Z njim lahko rešujemo specifične probleme, na primer molk organa lahko nadomesti 
učinkovita in uspešna mediacija, upravna dejavnost se tako razvija v zakonito, primerno 
ter učinkovito oblast (Kovač, 2012).  
Vsebini dobrega upravljanja in dobrega vladanja97 se v današnjem času pogosto 
povezujeta z novim upravljanjem javnega sektorja – NUJS. Iz slednjega pravzaprav 
izvirata, vendar ga v določeni meri tudi nadgrajujeta (Kovač, 2006). Doktrino dobrega 
upravljanja je razvila OECD in pri tem izhajala iz stališča o medsebojni povezanosti trga in 
države (OECD, 2004, 2015). V teoriji se modela upravljanja in vodenja razlikujeta. Tako 
zadnji model pomeni »nadgradnjo tehničnega vladno-centrističnega administriranja 
upravnih nalog« (Andrews in drugi v: Kovač in Leben, 2015, str. 2). Dobro upravljanje pa 
vključuje učinkovitost javnega sektorja in tudi način izvajanja oblasti s strani javnih 
uslužbencev in organov, način oblikovanja javnih politik ter zagotavljanje javnih dobrin. 
Gre torej za »skupne naloge politično-upravnega sistema ali učinkovitost in uspešnost 
javnih oblasti in politik v najširšem smislu« (Kovač in Leben, 2015, str. 2). Posebej je pri 
tem poudarjena vloga oblasti oziroma vlade, ki mora pri strateškem načrtovanju 
sodelovati z vsemi deležniki,98 ki prispevajo k družbenemu napredku. Vlada je namreč 
zavezana k »aktivni koordinaciji vseh družbenih akterjev« (Kovač, 2006, str. 57). Pečarič 
(2011, str. 535) poudari nedefiniranost vsebine dobrega upravljanja. Gre za pravno 
nedoločen pojem, ki obsega »tako procesne kot materialne elemente, za katere ni nujno, 
da so tudi pravno izvršljivi«. Mnogokrat ga po stališču omenjenega avtorja uporabljajo kot 
standard za »upravno pravičnost«, za preglednost, odprtost postopka ter nasploh za 
popravo kakovosti razmerja med upravnimi organi in državljani. 
V okviru koncepta dobrega upravljanja je možno opredeliti koncept dobre uprave. Ta 
poudarja usmerjenost uprave k uporabnikom ter obsega več pravic uporabnikov oziroma 
strank v upravnem razmerju, za katerega je sicer značilna izrazita birokratska miselnost 
»nadvlade« in premoči organa uprave, ki v postopku odloča. Elementi dobre uprave 
                                        
97 Dobro upravljanje – ang. Good governance. 
Dobro vladanje – ang. Good government. 
Dobra uprava – ang. Good administration. 
98 Gospodarski subjekti, nevladne organizacije, posamezniki in druga zainteresirana javnost. 
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omogočajo razvojno »prevešanje iz avtoritarnega in centraliziranega v servisno, 
decentralizirano in participativno delovanje države« (Kovač in Leben, 2015, str. 4). 
Koncept dobre uprave po mnenju navedenih avtorjev pomeni učinkovito izvajanje oblasti, 
javnega interesa in javnih storitev ob spoštovanju pravic ter interesov strank. Pomeni 
enega izmed vidikov dobrega upravljanja; nanaša se na pravne elemente, pa tudi na 
vodenje in upravljanje organizacije ter na njeno kakovost. Uprava mora z uporabo načel 
dobre uprave »razbiti stereotip«, da je birokracija namenjena sama sebi (Evropska unija. 
(2014, str. 2). 
Koprić, Musa in Lalić (2011) poudarjajo dobro upravo, ki naj bi pomenila vstopnico v 
evropski upravni prostor. Navajajo postopnost v razvoju dobre uprave: najprej je 
opredeljena z etičnimi standardi obnašanja, nato je ena izmed temeljnih človekovih pravic 
v Listini EU. Dobra uprava je tudi po njihovem prepričanju del širšega koncepta dobrega 
upravljanja, izvira iz principov demokratične družbe, utemeljenih na pravnih pravilih in 
učinkovitih evropskih politikah, vse to pa je odvisno od kakovostne pravne ureditve ter 
njene implementacije v praksi. Z uresničevanjem koncepta dobre uprave si lahko uprava 
ponovno pridobi zaupanje javnosti v njeno delo. Takšen način dela namreč »pomeni splet 
upravičenj demokratičnega odnosa do strank in učinkovitega upravljanja za pravno 
predvidljiv in odgovoren način izvajanja oblasti in javnih storitev« (Tomaževič in 
Aristovnik, 2015, str. 2). 
Sicer pa tako dobro upravljanje kot dobro upravo uvrščamo v sklop teorij o trajnostnem 
družbenem razvoju, za katerega veljajo naslednje značilnosti: zakonitrost, odprtost, 
preglednost in odgovornost, poštenost in enakost, vključujoč mehanizme svetovanja in 
participacije, uspešnost in učinkovitost, jasna, pregledna in uporabna zakonodaja, 
konsistentnost in jasnost pri oblikovanju politik ter visoki standardi etičnega ravnanja, 
meni Beneška komisija (European Commission for Democracy through Law, 2011, str. 6). 
Za dobro upravo so ključni naslednji elementi:  
- »zakonitost, pravičnost, sorazmernost, varstvo javnega interesa, 
- nepristranskost in enakost ter nediskriminacija, 
- razumni roki odločanja, 
- izjaviti se, informacije, uporaba jezika, pomoč, obrazložitev – pravica do obrambe, 
- pravno varstvo in odškodnina za kršitve« (Kovač in Leben, 2015, str. 5). 
 
Velja, da dobra uprava pomeni zakonito in splošno pravilno ravnanje uprave v smeri 
pravičnega, dostojnega in dobrega ravnanja. Dobra uprava je nasprotje slabi upravi 
(maladministration). V sodobni demokraciji zakonitost delovanja uprave ni dovolj; uprava 
mora biti poleg tega, da ravna po pravnem redu, tudi legitimna in tako sprejemljiva z 
vidika družbene opravičenosti (Milenković, 2012). Isti avtor v povezavi z dobro upravo 
razpravlja o upravi, ki zaradi mnogih uvedenih principov in pravil ravnanj nima več 
»dominatnega položaja«, ampak se usmerja k strankam, ki so tako s svojimi pravicami 
»vrhovni gospodar«.  
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Idealna doktrina dobre uprave je naravnana v optimalno zadovoljitev tistih družbenih 
potreb, ki so predpostavka uravnoteženega družbenega razvoja. Dobra uprava temelji na 
načelih odprtosti, participacije, odgovornosti, učinkovitosti in povezanosti. Hiter odziv na 
potrebe družbe je poglavitna prvina dobre uprave, enako tudi enakovrednost obeh strani, 
tako uprave kot stranke; vse skupaj je bistvo sodobnih demokratičnih uprav (Lozina in 
Klarić, 2012). Jerovšek in Kovač (2010) pišeta o partnerskem odnosu med upravo in 
stranko. Uprava mora delovati po načelu usmerjenosti k stranki, vendar le tako dolgo, da 
njeni interesi ne posegajo v pravice drugih ali v javno korist. Dobra uprava sledi naravi 
upravnega postopka, ki s svojimi pravili in standardi omejuje avtoriteto in oblast 
upravnega organa. V dvomu naj se posamezne določbe skladno z namenom upravnega 
postopka razlagajo v korist stranke. Modernizaciji uprave sledi zakonodajalec z ukinitvijo 
splošne krajevne pristojnosti, z uvajanjem elektronskega poslovanja, z obveznostjo 
pridobivanja podatkov iz uradnih evidenc po uradni dolžnosti upravnih organov in z 
drugimi načeli, s katerimi se upravno delovanje čedalje bolj preveša iz sfere oblastnega 
postopanja v sfero servisnega ravnanja. 
6.6.3 DOBRO UPRAVLJANJE IN DOBRA UPRAVA V MEDNARODNIH AKTIH  
Evropski varuh človekovih pravic (v nadaljevanju: Evropski varuh; ang. European 
Ombudsman) v kontekstu dobre uprave z izrazom dobro ravnanje javnih uslužbencev 
(ang. Good Administrative Behaviour) ne zagovarja samo legalnosti postopkov in 
odločitev, temveč opozarja na to, da se morajo postopki voditi pošteno, razumno in z 
občutkom. Navedena načela in principe vsebuje Evropski kodeks ravnanja javnih 
uslužbencev (v nadaljevanju: Evropski kodeks) – European Code of Good Administrative 
Behaviour,99 ki ga je Evropski varuh pripravil leta 2001, po njegovem predlogu pa ga je 
isto leto potrdil Evropski parlament. Leta 2012 je Evropski varuh sprejel sklop Načel javne 
uprave za javne uslužbence EU, ki kot etični standardi bistveno opredeljujejo kulturo 
upravnih storitev in tako pomembno prispevajo k dvigu kulture upravnega ravnanja. 
Kot je bilo že navedeno, Evropski kodeks ni pravno zavezujoč. Njegov pomen je poleg že 
omenjenih smernic dobrega in etičnega ravnanja, ki naj bi prispevale k dobremu 
upravljanju, tudi v dopolnjevanju Listine EU, saj ta v 41. členu izrecno priznava pravico do 
dobre uprave (ang. right to good administration, uradni prevod je sicer pravica do 
dobrega upravljanja).100 S tem, ko je Listina EU pravno zavezujoča za vse institucije, 
                                        
99 Evropski varuh človekovih pravic (2013). Evropski kodeks ravnanj javnih uslužbencev ima 
priporočilno naravo in pomeni priročnik za uradnike EU. Kljub temu da je kodeks namenjen 
izboljšanju kakovosti poslovanja in upravljanja v institucijah EU (izvzeto je Evropsko sodišče za 
človekove pravice) ter s tem povečanju kulture storitev v omenjenem delovnem okolju, pa je 
kodeks spodbudil razmišljanja o kakovostnem upravljanju in dobri upravi v Evropi in tudi širše. 
Mnogi varuhi človekovih pravic so sprejeli svoje kodekse, nazadnje ga je sprejel srbski varuh 
človekovih pravic leta 2010. 
100 Listina EU tako izrecno razlikuje med dobro upravo in dobrim upravljanjem, prevod ni 
konsistenten. 
Kot rečeno, Listina EU pod uradnim naslovom ang. right to good administration določa naslednje: 
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organe, agencije in urade EU, za države članice pa takrat, ko uporabljajo pravo EU, je 
pomen dobre uprave povzdignjen na višjo raven. S tem je dana spodbuda posameznim 
članicam, naj tudi znotraj svojih meja zagotavljajo pogoje za dobro upravo. Določbe glede 
dobre uprave vsebujeta še Pogodba o EU in Pogodba o delovanju EU.101 Tako 298. člen 
Pogodbe o delovanju EU govori o odprti, učinkoviti in neodvisni upravi, 20. člen iste 
pogodbe pa opredeljuje možnost pritožbe zaradi slabe uprave Evropskemu varuhu. 
Določb, ki se smiselno nanašajo na dobro upravo, je v obeh pogodbah še več. 
Z dobro upravo se ukvarja tudi Svet Evrope. Prvi korak v smeri zagotovitve dobre uprave 
je bila Resolucija Sveta Evrope o zaščiti posameznika pred akti upravnih organov (77) 
31,102 ko jo je leta 1977 sprejel Odbor ministrov Sveta Evrope in katere poglavitni namen 
je bil zaščititi posameznika v odnosu do aktov oblasti kot avtoritete. Resolucija je bila 
priporočilne narave. Nadalje je Odbor ministrov leta 2007 sprejel Priporočilo o dobri upravi 
– Recommendation CM/Rec (2007) 7 on good administration. Dodatek k temu priporočilu 
pa vsebuje Kodeks dobre uprave. Priporočilo določa, da ima javna oblast ključno vlogo v 
demokratični družbi. Za dobro upravo je odločilna kakovostna zakonodaja, ki mora biti 
jasna, nedvoumna, razumljiva in tudi dostopna. Primeri slabe uprave morajo biti po 
priporočilu sankcionirani skladno s predvidenimi postopki, vključno s sodnimi. Tudi to 
priporočilo, ki sicer zelo podrobno opisuje standarde dobre uprave, ni obvezujoče za 
države članice Sveta Evrope, čeprav jih naslavlja k spoštovanju pravice do dobre uprave, 
kar lahko storijo s sprejemom standardov dobre uprave in z vzpostavitvijo sistema za 
merjenje uspešnosti uprave. S tem bi se povečala odgovornost in doseženi bi bili boljši 
rezultati uprave, okrepila bi se vloga uprave ter povečalo zaupanje v njeno delo. 
Evropski parlament je 15. januarja z resolucijo priporočil Evropski komisiji Zakon Evropske 
unije o upravnem postopku (2012/2024 (INL)). Pri tem je izhajal tudi iz Priporočila Odbora 
ministrov Sveta Evrope CM/Rec (2007) 7 ter iz Načel javne uprave za javne uslužbence, ki 
jih je sprejel Evropski varuh. S sprejetjem zakona (z uredbo EU) bi se kodificirala pravila 
                                                                                                                       
1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve 
obravnavajo nepristransko, pravično in v razumnem roku. 
2. Ta pravica vključuje predvsem: 
a. pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakršnega koli posamičnega 
ukrepa, ki jo prizadene;  
b. pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spoštovanju legitimnih interesov 
zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti; 
c. obveznost uprave, da svoje obrazložitve obrazloži. 
3. Vsakdo ima pravico, da mu Unija v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim 
ureditvam držav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije 
ali njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti. 
4. Vsakdo se lahko na institucije Unije obrne v enem od jezikov Pogodb in mora prejeti 
odgovor v istem jeziku. 
101 Lizbonska pogodba spreminja obe temeljni pogodbi EU, Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske skupnosti. Slednja se je z Lizbonsko pogodbo preimenovala v Pogodbo o 
delovanju Evropske unije.  
102 Resolution on the protection of the individual in relation of the acts of administrative authorities 
(Svet Evrope, 1977). 
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upravnega prava. Posamezniki, ki se srečujejo z upravo EU, bi imeli na voljo določena 
postopkovna pravila in pravice, pravila dobrega upravljanja bi bila združena v enem aktu 
(sedaj so namreč razpršena v različnih virih), okrepila bi se legitimnost EU in zaupanje 
državljanov v njeno upravo, sprejet zakon bi tudi okrepil zbliževanje z nacionalnim 
upravnim pravom (Evropski parlament, 2013). 
Načelo dobrega upravljanja, ki ga uporablja oziroma se nanj lahko sklicuje Varuh, pomeni 
neke vrste prost, odprt okvir skupnega razumevanja, kaj se razume kot dobro na področju 
dela uprave, kaj se sprejema kot dopustno, zaželeno pri uresničevanju ciljev, zaradi 
katerih je bil posamezen institut oz. pristojnost sploh uveden v prvi vrsti, seveda glede na 
kontekst družbeno-političnih razmer vsakokratnega odločanja uprave in razumevanja 
primernosti takšnega odločanja s strani Varuha. Omenjeno načelo skrbi za uvajanje 
pravičnosti v delo javne uprave in tako kot vsako drugo načelo skrbi za okvir razumevanja 
in hkrati omejevanja ravnanj, ki jih organ javne uprave ne sme prestopiti. Tako se izkaže, 
da temeljna ravnanja javne uprave oz. izvršne veje in njihovo dopustnost v formalnem 
smislu določajo sodišča, v neformalnem smislu pa Varuh. Oba usmerjata prihodnje delo 
uprave proti novim horizontom legalnosti in legitimnosti. 
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7 INSTITUCIJA OMBUDSMANA NA ŠVEDSKEM 
Kot že zapisano, je bila Švedska prva država na svetu, ki je ustanovila ombudsmana. To 
se je zgodilo leta 1809 (tega leta je bil sprejet zakon, ki je institucijo ombudsmana 
podrobneje uredil; prvega ombudsmana pa je parlament izbral leta 1810), čeprav so 
zametki obstajali že prej.103 V ustavi iz leta 1809 je bila zapisana delitev oblasti med 
kraljem, parlamentom in sodstvom. Parlamentu je bila dana velika pristojnost kontrole 
nad delom vlade kot političnega telesa, nadzor nad izvršilnim delom oblasti (torej nad 
upravo) pa je bila zaupan novi instituciji, tj. ombudsmanu (šveds. Justitieombudsman, v 
nadaljevanju: Parlamentarni ombudsman Švedske), ki ga za razliko od kanclerja ni izbiral 
in postavljal kralj, ampak parlament. Od nastanka pa do danes se je institucija 
Parlamentarnega ombudsmana Švedske spreminjala. Sprva je bila bolj kaznovalne in 
tožilske narave, nakar se je vse bolj uveljavljala tudi njegova preventivna funkcija. »Danes 
so njihova priporočila in predlogi upoštevani kot sestavni del sodne prakse in kodeksa 
ravnanja sodnikov. Na ta način vplivajo na večji ugled in zaupanje v sodni sistem« 
(Rovšek, 2001). Do leta 1915 je na Švedskem obstajal le splošni parlamentarni 
ombudsman, tega leta pa je nadzor nad vojaškimi organi in uslužbenci prešel na 
posebnega, vojaškega ombudsmana (šveds. Militieombudsman), kar je veljalo do leta 
1968, ko so se njune funkcije zaradi zmanjšanja dela vojaškega ombudsmana ponovno 
združile v eno institucijo. Za delo Parlamentarnega ombudsmana Švedske je bilo posebej 
pomembno leto 1957, ko so se njegove pristojnosti razširile še na lokalno samoupravo.  
7.1 PARLAMENTARNI OMBUDSMAN ŠVEDSKE 
Pod enotnim nazivom Parlamentarni ombudsman Švedske danes kot kolegijsko telo 
delujejo štirje ombudsmani (glavni ombudsman – šef parlamentarnih ombudsmanov in še 
trije ombudsmani). Vsi štirje so v okviru svojih področij povsem samostojni.104 V posebej 
pomembnih zadevah, kadar se odloča o uvedbi preiskave na lastno pobudo (ex offo) in če 
gre za zakonodajna priporočila, morajo vsi ombudsmani sodelovati z glavnim 
ombudsmanom, ki je pristojen, da odloči, kdo bo reševal takšen primer. Glavni 
ombudsman je tudi administrativni vodja uprave. Namen institucije je zagotoviti izvajanje 
                                        
103 Zasnove te institucije pa segajo v leto 1713, ko je prvega takšnega »svojega« pooblaščenca 
imenoval kralj Karel XII. Omenjenega kralja je leto pred tem v bitki pri Poltavi porazil ruski car, 
zato se je zatekel na turški dvor. Ker je bil odsoten, je v strahu, da bodo njegovi sodelavci, 
uradniki, sodniki in drugi nameščenci zlorabili svojo oblast, v pismu vladi predlagal ustanovitev 
kraljevega pooblaščenca, ki bi jih nadziral. Njegova poglavitna naloga je bila delovati v interesu 
kralja, zagotavljati spoštovanje zakonov in predpisov s strani javnih uslužbencev ter jih nadzirati pri 
njihovem delovanju, zato se je imenoval kancler pravice (Blagojević, 2008, str. 3, Rovšek, 1994, 
str. 124 in Radinović, 2001, str. 70). Ta pooblaščenec pa je bil močno odvisen od kralja, zato 
predstavlja le predhodnika ombudsmana; manjkala je namreč bistvena lastnost ombudsmana, to je 
neodvisnost od tistega, ki ga imenuje. Do pravega ombudsmana je prišlo šele leta 1809, ko je 
ustavna pravica imenovati ombudsmana pripadla parlamentu. 
104 Več o tem JO Riksdagens Ombudsman (2013) 
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zakonodaje ter ravnanje skladno s pravili dobrega upravljanja s strani organov oblasti, s 
tem pa je neločljivo povezano spoštovanje človekovih pravic in svoboščin kot področje, 
kjer Parlamentarni ombudsman sicer nima posebnih funkcij in pooblastil.105 
7.1.1 PRIMERJAVA STATUSOV PARLAMENTARNEGA OMBUDSMANA 
ŠVEDSKE IN VARUHA 
Pravna podlaga za ustanovitev ombudsmana je tako na Švedskem kot v Sloveniji 
ustava.106 Za Parlamentarnega ombudsmana Švedske velja nepisano pravilo, da so bili 
ombudsmani predhodno sodniki in da imajo odlično pravno znanje,107 kar je drugače kot v 
Sloveniji, kjer ni določeno, kakšno izobrazbo in koliko izkušenj morajo imeti varuh in 
namestniki.108 Navedeno je možno razložiti z razliko v pristojnosti: med ključnimi nalogami 
švedskih ombudsmanov je preiskovanje, ali pristojni organi ravnajo skladno z zakoni; 
presoja legalnosti je njihova prvenstvena naloga, zaradi česar so izkušnje sojenja zato 
dobrodošle. 
Za izvolitev švedskih ombudsmanov (članov Parlamentarnega ombudsmana Švedske) se 
ne zahteva tako strogo večina kot Sloveniji, kjer je za izvolitev potrebna dvotretjinska 
absolutna večina poslancev državnega zbora; za izvolitev zadostuje že navadna absolutna 
večina. Vendar velja, da se na Švedskem izbor izvede z aklamacijo, kar pomeni, da mora 
posebna delegacija za parlamentarne ombudsmane zagotoviti, da je kandidat sprejemljiv 
za vse stranke. Mandatna doba švedskih ombudsmanov je krajša od mandatne dobe 
slovenskih ombudsmanov, znaša štiri leta, za namestnike pa le dve leti. V Sloveniji velja 
tako za varuha kot za namestnike enaka mandatna doba, in sicer šest let. Morebitna 
ponovitev funkcije na Švedskem formalno ni omejena; neformalno pa ni zaželeno, da bi 
ista oseba funkcijo opravljala več kot tri mandate; v Sloveniji velja, da varuh lahko 
funkcijo ponovi le enkrat, za namestnike enako kot na Švedskem ni omejitev. V Sloveniji 
je predpisano, da mora varuh imeti najmanj dva in največ širi namestnike, na Švedskem 
je zapisano, da je lahko izvoljen eden ali več namestnikov, izvoli ga parlament; o 
morebitnem namestniku in o številu namestnikov odloči glavni ombudsman. Pogoj za 
imenovanje namestnika na Švedskem je predhodno delo pri ombudsmanu, tega pogoja v 
Sloveniji ni. 
Glede morebitne nezdružljivosti funkcij na Švedskem ni določil, kot je to v Sloveniji. Med 
izvajanjem funkcije je švedskega ombudsmana možno odpoklicati tudi brez razloga, zgolj 
zaradi izgube zaupanja parlamenta, česar v Sloveniji ni možno narediti. Pri postopkih, ki 
se vodijo zoper švedske ombudsmane, ti uživajo določeno stopnjo imunitete. Smiselno 
podobna ureditev je v Sloveniji.  
                                        
105 Kot to velja za slovenskega Varuha, katerega glavno poslanstvo je varovanje človekovih pravic, 
kar ne nazadnje izhaja tudi že iz samega imena – Varuh človekovih pravic.  
106 The Constitution of Sweden (2011). 
107 Navedeno neformalno pravilo najverjetneje izvira še iz ustave iz leta 1809, kjer je bilo izrecno 
odločeno, da je ombudsman lahko le »izkazan« pravnik, ki uživa tudi integriteto. 
108 11. člen ZVarCP določa, da je za varuha lahko izvoljen le državljan Slovenije. 
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Parlamentarni ombudsman dobi finančna sredstva neposredno od parlamenta, brez 
posredovanja Ministrstva za finance, kot to velja v Sloveniji. Plača parlamentarnega 
ombudsmana znaša 50 % več, kot je plača člana parlamenta, in 25 % manj, kot je plača 
ministra. Za primerjavo: v Sloveniji je bila plača varuha in namestnikov po ZVarCP enaka 
plači predsednika ustavnega sodišča ter namestnika ustavnega sodišča,109 kar pa je bilo 
leta 2002 spremenjeno, plače varuha in namestnikov so se takrat bistveno znižale.110 V 
tem pogledu primerjave z ustavnimi sodniki ni več. Ob prenehanju funkcije se tako 
švedski ombudsman111 kot slovenski varuh in njegovi namestniki lahko vrnejo v svojo 
predhodno službo.112 
7.1.2 PRISTOJNOST PARLAMENTARNEGA OMBUDSMANA 
Nadzor nad izvršilno vejo oblasti je deljen: parlament nadzira vlado in ministre, ki delujejo 
politično. Parlamentarni ombudsmani po ustavi nadzirajo uporabo ustave, zakonov ter 
drugih predpisov v javnih službah113 (dejansko gre za organe javne oblasti in ne za 
morebitne javne službe v sklopu javne uprave). Delovanje ombudsmanov je urejeno s 
posebnim zakonom,114 kjer je določeno, da nadzirajo upravo, tako centralno kot lokalno, 
ter sodišča. Poleg skladnosti z ustavo, zakoni in ostalimi predpisi ombudsmani preverjajo 
tudi primernost ravnanj in izvajanja oblasti ter spoštovanje človekovih pravic s strani 
omenjenih organov. Ombudsmani nadzirajo tako javne uslužbence, zaposlene v teh 
organih, kot tudi druge, ki imajo pooblastilo za izvajanje oblastnih funkcij, kadar izvajajo 
te funkcije (gre za pravne osebe zasebnega prava, ki imajo javna pooblastila). Pristojnost 
za nadzor je razširjena še na zaposlene v javnih podjetjih oziroma javnih storitvenih 
službah, in sicer takrat, ko ti opravljajo naloge, na katere ima preko teh podjetij, agencij 
oziroma drugih organizacijskih oblik država odločilen vpliv. G. Kucsko-Stadlmayer (2008) v 
povezavi s tem omenja dobavo električne energije in telekomunikacije. Parlamentarni 
ombudsmani imajo pristojnosti tudi nad vojaškimi osebami; nadzorujejo poročnike 2. reda 
in višjih rangov.  
                                        
109 O tem 47. člen ZVarCP. 
110 Prvi odstavek 52. člena ZSPJS je določil, da z dnem uveljavitve tega zakona prenehajo veljati 
vse določbe zakonov in drugih predpisov, ki urejajo plače zaposlenih v javnih zavodih, državnih 
organih in lokalnih skupnostih ter drugih osebah javnega prava, ki se urejajo s tem zakonom. 
Omenjeni zakon je na novo določil plače funkcionarjev in javnih uslužbencev, tudi za varuha in 
namestnike. Tako varuhova plača spada v 63. plačni razred (prej je bila v 65. plačnem razredu). Za 
namestnike varuha pa velja sedaj 55. plačni razred, pred spremembo je zanje veljal 59. plačni 
razred, generalni sekretar pa je zdrsnil v 54. plačni razred, pred tem je njegova plača spadala v 56. 
plačni razred.  
111Radinović, 2001. 
112 O tem 48., 49 in 50. člen ZVarCP. 
113 Ang. State and municipal authorities, public authority. 
114 The Act with Instructions for the Parliamentary Ombudsmen (2015), The Riksdag Act, 2014. 
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V razmerju do sodišča115 Parlamentarni ombudsman Švedske intervenira praviloma takrat, 
ko gre za neopravičeno dolge roke odločanja; v odločitev sodišča je možno poseči le 
izjemoma, kadar gre za nedvoumno zlorabo zakonov. Pod nadzor ombudsmana spada 
tudi presoja ravnanja sodnikov: kadar je to neprimerno, so prav tako dopustni ukrepi 
ombudsmana.  
Parlamentarni ombudsmani imajo še pooblastila, da opravljajo inšpekcijske nadzore na 
sodiščih, zaporih, vojašnicah, socialnovarstvenih ustanovah za otroke in starejše; vsaj 14 
dni pred nadzorom se odgovornim v teh ustanovah pošlje obvestilo o nameravanem 
nadzoru. Zakon, ki ureja delo Parlamentarnega ombudsmana Švedske, izrecno določa 
subjekte, ki so izvzeti iz nadzora ombudsmanov: vlada, ministri, člani in administracija 
parlamenta, člani občinskih svetov, kancler pravice ter nacionalna banka. Ostajajo tudi 
določene izjeme, ko je nadzor ombudsmana tudi mogoč. 
7.1.3 NAČIN DELA 
Parlamentarni ombudsmani pri delu upoštevajo naslednja načela: zakonitost, 
samostojnost in neodvisnost (navedeno je zagotovljeno z ustavnim položajem, načinom 
imenovanja in izvolitve), javnost, uspešnost in učinkovitost ter kontradiktornost. 
Ombudsmani lahko delujejo na osnovi prejetih pobud pa tudi na osnovi lastne iniciative. 
Velja, da se na ombudsmane lahko obrne vsakdo, tako fizične (državljanstvo ni 
pomembno, prav tako ne kraj oz. država prebivališča) kot tudi pravne osebe, za kar ni 
treba izkazati posebnega pravnega interesa. Ombudsmani se sami odločajo, ali bodo 
zadevo obravnavali ali ne (npr. kadar je očitno, da ni nobene nepravilnosti); odločitev o 
tem je diskrecijska pravica ombudsmana, kar velja tudi v Sloveniji. Prav tako velja 
omejitev, enako kot v Sloveniji, da ombudsmani ne obravnavajo zadeve, če je od kršitve 
preteklo več kot dve leti, razen če gre za opravičljive izjeme. V primerjavi s Slovenijo na 
Švedskem velja drugačna ureditev, saj ni predpisano, da bi moral posameznik – preden bi 
se obrnil na ombudsmana – izčrpati druge pravne poti in da je posredovanje 
ombudsmana subsidiarno. Kljub temu ombudsmani v takih primerih praviloma ne 
posredujejo, dokler se zadeva ne reši pred sodiščem, pa tudi sicer lahko posameznika 
napotijo k pristojnemu organu, če bi ta zadevo lahko rešil hitreje. Če se ombudsman 
odloči, da ne bo obravnaval pobude, o tem takoj obvesti posameznika, ki se je nanj 
obrnil. V nasprotnem primeru se začne postopek preiskave, kjer velja kontradiktornost. 
Posebej je predpisano, da imajo ombudsmani dostop do vseh dokumentov in baz in da 
jim morajo vsi zaposleni omogočiti dostop do njih, da so lahko navzoči na razpravah na 
sodiščin ter pri upravnih organih. Po končanem postopku preiskave ombudsman pripravi 
svojo odločitev, ki se objavi v medijih. O svojih odločitvah in o svojem delu ombudsmani 
vodijo zapisnike. Te mora ombudsman ob predložitvi letnega poročila parlamentu dati na 
vpogled odboru za ustavo. Bistvena razlika med slovenskim in švedskim načinom dela je v 
tem, da je postopek pri slovenskem Varuhu zaupne narave, medtem ko so na Švedskem 
                                        
115 Proti vrhovnemu sodišču ter vrhovnemu upravnemu sodišču je možno ukrepati le, če gre za 
resen prekršek. 
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vsi ombudsmanovi spisi in pritožbe po opravljeni preiskavi javni z izjemami, določenimi v 
posebnih predpisih (Blagojević, 2008). 
7.1.4 UKREPI OMBUDSMANA 
Parlamentarni ombudmani na Švedskem glede na svoje ugotovitve podajajo priporočila, 
opozorila, kritike in predloge; terjajo pravilno uporabo predpisov ter primerno ravnanje 
uslužbencev zlasti v smeri dobre uprave (ang. good administration); svoja poročila lahko 
tudi javno objavijo, lahko se obrnejo na vlado ter parlament in terjajo spremembo zakona, 
kadar menijo, da ta krši človekove pravice ali da je protiustaven oziroma sicer pomanjkljiv. 
Lahko podajo izjavo oziroma poročilo o enotni in primerni uporabo predpisov. Nimajo pa 
legitimacijske pristojnosti, saj ne morejo odpravljati, spreminjati in popravljati nezakonitih 
in neprimernih odločitev, zaradi morebitne kršitve ustavnih pravic ne morejo vložiti tožbe 
na najvišje sodišče, vrhovno ali vrhovno upravno, saj to lahko stori le tisti, ki so mu bile 
pravice kršene. Poleg omenjenega imajo švedski ombudsmani na voljo tudi nekaj prisilnih 
ukrepov, kar ni splošna značilnost teh institucij: tiste, ki nočejo sodelovati z ombudsmani 
ali predložiti informacij ali dokumentov, lahko denarno kaznujejo ali jim za to izrečejo pisni 
disciplinski opomin. Proti posamezniku lahko v vlogi posebnega tožilca sprožijo kazenski 
postopek, če je pri izvajanju službe javne oblasti bilo izvršeno kaznivo dejanje. Proti 
kršitelju lahko predlagajo uvedbo diciplinskega postopka, lahko pa za kršitev določenih 
zakonsko opredeljenih osebnostnih pravic tudi sami izrečejo opomin. Kadar ombudsmani 
pri posameznikih, ki izvajajajo dejavnosti, za katera potrebujo uradna dovoljenja države 
(medicina, veterina, trgovina na drobno v farmaciji), ugotovijo, da so slednji povzročili 
veliko nepravilnost pri izvajanju profesionalne funkcije, o tem s poročilom obvestijo 
pristojne organe, ki se lahko odločijo za odvzem dovoljenja ter za uvedbo preizkusne 
dobe, pri čemer je ombudsman aktivno vključen v postopek. Zoper odločitve pristojnih 
organov v teh primerih se lahko ombudsman pritoži v javnem interesu (The Act with 
Instructions for the Parliamentary Ombudsmen, 2015). 
7.2 POSEBNI OMBUDSMANI  
Parlamentarni ombudsman Švedske je nacionalna parlamentarna institucija s splošnim 
mandatom. Nobena podobna institucija ne obstaja ne na regionalni in ne na lokalni ravni. 
Poleg tega na nacionalni ravni obstajajo še: 
Kancler pravice: vladni organ, ki ne rešuje individualnih pritožb, ampak se ukvarja s 
sistemskimi problemi znotraj javne uprave. Deluje tudi kot predstavnik vlade v civilnih 
primerih in kot tožilec v primerih, kjer gre za kršitve svobode tiska in izražanja.  
Posebni ombudsman v sferi nediskriminacije: vladni organ, vendar kljub temu uživa 
določeno stopnjo neodvisnosti. Sem spada Ombudsman za enakost (ang. the Equality 
Ombudsman), ustanovljen je bil 1. januarja 2009, vanj so se združili Ombudsman za 
enake možnosti (ang. the Equal Oppurtunity Ombudsman), Ombudsman proti etnični 
diskriminaciji (ang. Ombudsman against Ethnic Discrimination) ter Ombudsman za osebe 
s posebnimi potrebami (prevedla Marzel, ang. Disability Ombudsman), Ombudsman proti 
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diskriminaciji na osnovi spola ali spolne usmerjenosti (ang. Ombudsman against 
Discrimination on Grounds of Sexual Orientation). Ombudsman za enakost je istočasno 
Nacionalna institucija za varstvo človekovih pravic pri OZN s statusom B (Equality 
Ombudsman, Sweden, 2013).116  
Kot vladni organ je ustanovljen tudi Ombudsman za varstvo potrošnikov (ang. Swedish 
Consumer Ombudsman).  
Poleg teh posebnih ombudsmanov obstaja še posebni Ombudsman za otroke (ang. 
Ombudsman for Children), ki za razliko od ostalih ne sprejema individualnih pritožb, 
ampak skrbi bolj za promocijo pravic, potreb in interesov otrok ter spodbuja izvajanje 
nacionalnih predpisov in mednarodnih konvencij o otrokovih pravicah. Vsi posebni 
ombudsmani so pod nadzorom splošnega ombudsmana (G. Kucsko-Stadlmayer, 2008). 
Kot je razvidno, je Švedska v svojem zgodovinskem razvoju imela že posebnega 
Parlamentarnega ombudsmana za vojake. Danes pa je očiten trend združevanja; 
Parlamentarni ombudsman Švedske je eden in ima splošne pristojnosti, tudi za posebne, 
vladne ombudsmane, ki v določenem smislu spadajo pod parlamentarnega, velja enako. 
 
                                        
116 Chart of the status of National Institutions (2014). 
81 
8 INSTITUCIJA OMBUDSMANA V AVSTRIJI  
Ustanovitev institucije ombudsmana v Avstriji (nemš. Volksanwaltschaft, v nadaljevanju: 
Ombudsman Avstrije) sega v drugo zgodovinsko obdobje formiranja tovrstnih institucij. 
Konec druge svetovne vojne je pomenil začetek širjenja ombudsmana po vsem svetu. 
Obdobje se je v Evropi začelo z ustanovitvijo danskega ombudsmana v letu 1955 (zakon 
je bil sprejet leta 1954), sledila je Nova Zelandija v letu 1962 ter nato še Kanada in 
Avstralija (L. Reif, 2011). Zahodna Evropa je na pot ustanovitve ombudsmana stopila po 
letu 1970. V Avstriji so tako zakon, ki je omogočal ustanovitev ombudsmana, sprejeli leta 
1977.  
Pravi začetki razvoja sorodne institucije v Avstriji so starejši; leta 1867 je takratni avstrijski 
parlament sprejel Temeljni zakon o splošnih pravicah državljanov (Katalog temeljnih 
pravic), ki je z uvedbo pravice do peticije dejansko pomenil osnovo za varovanje pravic 
posameznika do države. Problem je bil v tem, da zakon ni predvidel organa za 
uresničevanje te pravice. Kasneje so bili poskusi udejanjanja posebnega ustavnega 
pravobranilca, pravobranilca javnega prava, javnega pravobranilca, vendar do ustanovitve 
institucije, ki bi bila namenjena varovanju posameznikov ob morebitni zlorabi oblasti, vse 
do leta 1977 ni prišlo. Takrat se je Ombudsman Avstrije (Volksanwaltschaft – v prevodu 
narodni pravobranilec) ustanovil z zakonom, šele leta 1981 pa je z zveznim ustavnim 
zakonom avstrijski ombudsman postal ustavna kategorija (Schwäzler, 2000). Vedno več 
birokracije in zelo zapletena administracija sta oteževali življenja posameznikov, predvsem 
pa povečevali nezaupanje v zakonodajo, ki je to urejala. Prepričanje, da je zakon pač 
zakon in ga je zato treba spoštovati, je pomenilo tveganje, da posamezniki ne bodo 
spoštovali predpisov. Tako omenjeni avtor vidi namen avstrijskega ombudsmana v tem, 
da državo »humanizira« in posameznike zaščiti pred njo in njeno oblastjo. 
8.1 OMBUDSMAN 
Pod tem nazivom v Avstriji deluje kolegijski organ (ang. board), ki ga sestavljajo trije 
enakovredni ombudsmani. Te izvoli parlament izmed članov treh političnih strank, ki so na 
volitvah v parlamentu dobile večino glasov. Vsak posamezni ombudsman ima skladno s 
postopkovnimi pravili (The Rules of Procedure of the Austrian Ombudsman Board, 2012, v 
nadaljevanju: postopkovna pravila) lastno področje dela in naloge, določene glede na 
pristojnosti posameznih ministrstev. O zadevah, ki so v teh pravilih izrecno navedene (9. 
člen postopkovnih pravil), odločajo ombudsmani kolegijsko. Vodja institucije je vsako leto 
eden izmed ombudsmanov (sistem rotacije). Pristojnosti avstrijskega ombudsmana se 
nanašajo na celotno federalno in tudi deželno (pokrajinsko) javno upravo, kadar se tako 
odločijo posamezne dežele.117 Prav tako je pristojen tudi za organizacije, ki izvajajo javna 
                                        
117 Velja princip, da je avstrijski ombudsman neposredno pristojen samo za delovanje zvezne 
uprave. Glede pokrajinske oziroma deželne uprave je odločitev prepuščena ustavnim predpisom 
posamezne zvezne dežele. Tako sta se dve deželi odločili in ustanovili svoje ombudsmane, in sicer 
82 
pooblastila. Pri tem kontrolira zakonitost in način postopanja oblasti v konkretnih primerih. 
Redni kontrolni obiski posameznih institucij (npr. zaporov in drugih ustanov, kjer je 
posameznikom odvzeta prostost, niso predvideni; v Sloveniji se to izvaja po ZVarCP). Leta 
2000 je Ombudsman Avstrije postal nacionalna institucija za varstvo človekovih pravic pri 
OZN s statusom B,118 od leta 2008 ima Ombudsman Avstrije pristojnosti tudi v razmerju 
do sodišč, in sicer kadar gre za proceduralne napake, od leta 2012 pa opravlja še naloge 
Nacionalnega preventivnega mehanizma.119  
8.1.1 PRIMERJAVA STATUSOV AVSTRIJSKEGA OMBUDSMANA IN VARUHA 
Tako slovenski kot avstrijski ombudsman sta parlamentarna ombudsmana in ustavni 
kategoriji. Po položaju je Ombudsman Avstrije vrhovni zvezni organ, ki je pri svojih 
nalogah povsem neodvisen in samostojen; smiselno enako velja za Varuha. 
Za člane avstrijskega kolegijskega organa (v nadaljevanju: ombudsmani) formalno ni 
predpisane izobrazbe; velja nezdružljivost funkcije s članstvom v zvezni vladi, vladi katere 
koli zvezne države, ali članstvom v katerem koli predstavniškem telesu, pri čemer se 
ombudsmani ne smejo ukvarjati z drugim poklicem (Austrian federal Constitution, 2012, v 
nadaljevanju: avstrijska ustava).120 V Sloveniji in Avstriji veljajo podobne omejitve z 
razliko, da je v Sloveniji navedeno področje predmet zakonske in ne ustavne ureditve.121 
Za izvolitev avstrijskih ombudsmanov se zahteva navadna absolutna večina članov 
državnega zbora (ang. National council);122 postopek poteka tako, da vsaka od treh 
političnih strank, ki so na volitvah dobile večino, predlaga enega kandidata, kar je prav 
tako določeno v avstrijski ustavi (drugi odstavek 148. g člena avstrijske ustave). V 
Sloveniji se za izvolitev zahteva dvotretjinska absolutna večina glasov poslancev v 
državnem zboru. 
Mandatna doba ombudsmanov traja šest let; ombudsmani lahko funkcijo ponovijo samo 
še enkrat; ureditev je enaka slovenski. Namestniki ombudsmanov niso predvideni, v 
Sloveniji so. Ombudsmani v Avstriji ne uživajo nobene imunitete; v Sloveniji velja 
določena oblika imunitete za varuha in za namestnike.123 Imuniteta predstavlja 
                                                                                                                       
Vorarlberg in Tirolska. Ostalih sedem zveznih dežel pa je z ustavnim predpisom pristojnost za 
nadzor svojih pokrajinskih uprav prepustilo avstrijskemu ombudsmanu.  
118 Chart of the status of National Institutions (2014). 
119 Funkcijo Nacionalnega preventivnega mehanizma je uvedel Opcijski protokol h Konvenciji proti 
mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, sprejet na 57. 
zasedanju Generalne skupščine Združenih narodov 18. decembra 2002 (Opcijski protokol h 
Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, 
2006). 
120 O tem peti odstavek 148. g člena avstrijske ustave. 
121 O tem 19. člen ZVarCP. 
122 Avstrijski parlament je dvodomen. Člane državnega sveta izvolijo neposredno volivci, člane 
zveznega sveta (ang. Federal Council) po posamezne zvezne dežele. 
123 O tem 20. člen ZVarCP. 
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pomembno zagotovilo neodvisnosti vsakega ombudsmana. Prav tako je bistven element 
neodvisnosti institucije njen finančni položaj. Proračun Ombudsmana Avstrije odobri 
parlament. Podobno je sicer v Sloveniji, vendar kljub temu obstajajo možnosti finančnega 
prikrajšanja Varuha, kar lahko privede do vpliva na kakovost opravljenega dela.124 
»Ombudsmani imajo plačo v višini 160 % plače člana državnega zbora« (G. Kucsko-
Stadlmayer, 2008, str. 93).125 
Odpoklic ombudsmanov pred iztekom mandatne dobe ni možen, v Sloveniji je v zakonsko 
določenih pogojih dopustna predčasna razrešitev Varuha.126 Glede možnosti vrnitve 
avstrijskih ombudsmanov po prenehanju funkcije na njihovo prejšnje delovno mesto ni 
določb v predpisih; v Sloveniji imajo tako varuh kot namestniki pravico do vrnitve na 
prejšnjo funkcijo oziroma na prejšnje delo. 
8.1.2 PRISTOJNOSTI OMBUDSMANA 
Ombudsman je pristojen za nadzor nad federalno in deželno upravo, kadar se tako 
odločijo posamezne zvezne dežele.127 V teh primerih ombudsman nadzira tako izvajanje 
predpisov (zakonitost) kot tudi način ravnanja federalne in deželne javne oblasti (torej 
ocena, ali gre za dobro ali slabo upravo)128 ter kršitve človekovih pravic, ki iz takih ravnanj 
izvirajo. Poleg navedenega se pristojnost ombudsmana razteza tudi na organizacije, ki na 
temelju zakonov izvajajo javna pooblastila. Izrecno pa je v avstrijski ustavi še zapisano, 
da je Ombudsman Avstrije pristojen tudi za aktivnosti federacije, kjer sicer ne gre za 
izvajanje oblasti, ampak za povezavo z njenimi civilnimi pravicami (prvi odstavek 148. a 
člena avstrijske ustave). Radinović (2001) pri tem omenja podjetništvo, družinske 
projekte, nepremičnine, zaposlovanje.  
                                        
124 O tem že opomba 110. 
125 Ureditev plačnega sistema slovenskega varuha in namestnikov je podrobneje predstavljena v 
poglavju Primerjava statusov parlamentarnega ombudsmana in Varuha.  
126 O tem 21. člen ZVarCP. 
127 Po avstrijski zvezni ustavi je Avstrija zvezna država, ki jo sestavlja devet zveznih dežel. Zvezna 
ustava opredeljuje temelje ureditve v državi, pa tudi osnovna načela lokalne samouprave, kar pa 
podrobneje urejuje deželna zakonodaja, če ni določena izrecna pristojnost zveze. Vsaka dežela ima 
organizirane občine, za izvajanje nalog državne uprave na lokalni ravni pa so organizirani upravni 
okraji. Občine so na eni strani enote teritorialne lokalne samouprave, ki imajo svoje področje 
delovanja, na drugi strani pa kot upravni okoliši zvezne in deželne uprave izvajajo tudi naloge iz 
prenesenega delovnega področja. V tem delu so vezane na obvezujoča navodila. Pri nalogah iz 
lastnega delovnega področja so občine samostojne, z izjemo, ki je določena v zvezni ustavi (118. 
člen), tj. nadzor nad morebitnimi kršitvami zakonov in uredb, ki ga opravlja zveza oziroma dežele. 
V zadevah, kjer gre za preneseno delovno področje, ki jih občine opravljajo skladno z zveznimi in 
deželnimi zakoni, morajo občine upoštevati njihova navodila. Več o tem v Grafenauer (2004). 
128 148. a člen avstrijske ustave v zvezi s tem navaja samo pojem maladministration, ki ga 
uporablja kot generičen pojem za ravnanja, nasprotna predpisom, prav tako pa tudi za ostale 
nepravilnosti pri izvajanju nalog. 
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V povezavi s pristojnostmi Ombudsmana Avstrije velja omeniti tudi reformo upravnega 
postopka iz leta 2014, ki je pristojnost za odločanje o pritožbah prenesla od instančnih 
upravnih organov na upravna sodišča in s tem omejila pristojnost Ombudsmana Avstrije v 
teh pritožbenih postopkih le na posredovanje v zvezi z zamudnimi odločitvami. Res pa je, 
da predpis, ki na novo ureja upravni postopek, omogoča stranki, da vloži pravno sredstvo 
zoper odločitev upravnega organa na upravno sodišče ter istočasno na upravni organ vloži 
peticijo s prošnjo, da uporabi zakonske pristojnosti in napako sam popravi (Bundschuh-
Rieseneder in Balthasar, 2014). Iz letnih poročil o delu izhaja, da je Ombudsman Avstrije 
v letu 2013 rešil 9116 primerov, od tega 1444 z ugotovitvami o slabem upravljanju, kar 
pomeni, da je bilo 16 % utemeljenih posredovanj Ombudsmana Avstrije (Austrian 
Ombudsman Board, 2014). Leta 2014 je rešil 10.598 primerov, od tega je v 1814 primerih 
ugotovil slabo upravljanje, kar predstavlja 17-odstotno utemeljenost (Austrian 
Ombudsman Board, 2015). Navedene številke dokazujejo, da je Ombudsman Avstrije 
kljub prenosu pritožbenega odločanja na sodišče (2014) in ob precej zooženih 
pristojnostih zelo uspešen pred upravnimi organi. 
V razmerju do sodišč ima Ombudsman Avstrije pristojnosti le, če gre za zamude pri 
odločanju. Če se posameznik obrne na ombudsmana zaradi dolgotrajnega odločanja na 
sodišču, lahko ombudsman prevzame pobudo in v zvezi s tem pospeši postopek odločanja 
na sodišču. V zvezi z zamudami pri odločanju ima ombudsman posebno pravico, s katero 
lahko pospeši odločanje. Na instančno sodišče lahko namreč naslovi posebno vlogo (nem. 
Fristsetzungsantrag) kot predlog za določitev roka, v katerem mora nižje sodišče odločiti. 
Ombudsman ima še posebno pristojnost – državnemu zboru pomaga pri reševanju peticij, 
ki jih nanj naslovijo posamezniki. 
8.1.3 NAČIN DELA IN UKREPI 
Ombudsman Avstrije deluje na osnovi prejetih pobud ali na lastno iniciativo. Pobudo lahko 
poda kdor koli, pri čemer časovnih okvirov ni, kljub temu pa je treba predhodno izčrpati 
obstoječe pravne poti. Vse pobude, naslovljene na Ombudsmana Avstrije, mora slednji 
obravnavati, saj na tem področju nima diskrecijske pravice. V postopku obravnave pobude 
morajo vsi organi, ki spadajo v pristojnost ombudsmana, obvezno sodelovati z njim, 
odgovarjati na njegove poizvedbe in ga seznanjati z informacijami ter potrebno 
dokumentacijo, možna sta tudi tudi inšpekcija in ogled na kraju samem. V postopku velja 
načelo kontradiktornosti, ki omogoča, da se obe strani izrečeta o vseh okoliščinah, s tem 
pa ombudsman spozna dejansko stanje. Morebitno nesodelovanje lahko pripelje do 
denarnega kaznovanja; Ombudsman Avstrije lahko predlaga uvedbo disciplinskega 
postopka. Če ombudsman po opravljeni preiskavi ugotovi kršitve (nezakonito ravnanje ali 
ravnanje, ki nasprotuje dobri upravi, ter kršitve človekovih pravic), s tem seznani 
odgovorne in hkrati priporoči, naj se kršitve odpravijo, o čemer je treba ombudsmana 
obvestiti v določenem roku ali pa sporočiti razloge za neukrepanje. Priporočilo je možno 
tudi javno objaviti. V nasprotnem primeru, tj. če kršitve ni, se o tem obvesti pobudnik. V 
razmerju do sodišč lahko ombudsman le pospeši postopek.  
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V nadaljevanju je smiselna omemba ombudsmanove legitimacijske sposobnosti. Pred 
ustavnim sodiščem lahko neposredno izpodbija ordinance kot federalne podzakonske 
predpise. Lahko se obrne na ustavno sodišče, kadar med njim in zvezno vlado pride do 
različnih interpretacij predpisov o ombudsmanovih pristojnostih. Ombudsman ima tudi 
zakonsko iniciativo, ko v priporočilih državnemu zboru predlaga popravo ali sprejem novih 
predpisov. S ciljem varstva in promocije človekovih pravic ombudsman obiskuje in nadzira 
pripore, izvaja monitoringe in inšpekcije izvršilnih organov ter ravnanj uslužbencev, ki 
imajo pooblastila za izvajanje prisilnih ukrepov, nadzira tudi zmogljivosti in programe za 
invalidne osebe. Ombudsman mora pripraviti letno poročilo o delu ter ga predložiti 
parlamentu v obravnavo. Takrat ima pravico biti prisoten na seji parlamenta in se 
vključevati v diskusijo, enako tudi, ko se odloča o finančnih sredstvih, ki jih potrebuje (G. 
Kucsko-Stadlmayer, 2008). 
8.2 POSEBNI OMBUDSMANI 
Dve izmed devetih zveznih dežel, Voralberg in Tirolska, sta se odločili, da za pristojnosti 
deželne uprave ustanovita svoje ombudsmane. V omenjenih deželah imata pristojnosti 
oba ombudsmana, parlamentarni za zadeve federalne uprave in sodišč, regionalni za 
zadeve, ki se nanašajo na regionalno upravo oziroma upravo zveznih dežel. Organizacija 
in način dela posameznih deželnih ombudsmanov sta prepuščena zveznim deželam. 
Ombudsman Avstrije ima splošne pristojnosti, pri čemer morebitnih posebnih 
ombudsmanov s smiselno enakim dometom, kot to velja za parlamentarnega 
ombudsmana na drugih področjih v Avstriji, ni. V okviru ministrstva, ki je pristojno za 
družino in mladino, pa deluje ombudsman za otroke. Ta izvaja nadzor vladnih teles glede 
ravnanj, skladnih s koristjo otrok; ne obravnava pa individualnih pritožb in tudi ni finančno 
ter politično neodvisen.129  
 
                                        
129 Več o tem v Šinkovec in Gazdić (2000) in v Federal Ministry of Families and Youth (2015). 
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9 OMBUDSMANI ZDRUŽENEGA KRALJESTVA VELIKE 
BRITANIJE IN SEVERNE IRSKE 
Za ombudsmane v Združenem kraljstvu Velike Britanije in Severne Irske (v nadaljevanju: 
UK)130 je značilna velika razvejenost in specializacija ombudsmanskih shem. Da bi zaščitili 
ime ombudsman, so v letu 1993 ustanovili posebno Združenje britanskih ombudsmanov, 
ga leta 1994 preimenovali v Združenje britanskih in irskih ombudsmanov, nato pa leta 
2012 v Združenje ombudsmanov (ang. Ombudsman Association), v katerega se lahko 
poleg ombudsmanov, ki izpolnjujejo določene pogoje, vključijo tudi organi za reševanje 
pritožb, ki sicer ne izpolnjujejo pogojev za ombudsmane, a pritožbe obravnajo skladno s 
pravili dobrega ravnanja, ki jih je združenje sprejelo, ter pridruženi člani, ki imajo kakršen 
koli interes do vsebin, s katerimi se združenje ukvarja. Danes to združenje vključuje 55 
članov tako iz javnega kot iz zasebnega sektorja iz območij Združenega kraljestva, Irske, 
samostojnih ozemelj pod suverenostjo Združenega kraljestva ter Britanskih čezmorskih 
ozemelj. Združenje je sprejelo merila, ki jih morajo ombudsmani izpolnjevati, če želijo biti 
člani združenja, in sicer: neodvisnost, pravičnost (temu služita nepristranskost in 
objektivnost), učinkovitost (možnost za realizacijo predlogov in priporočil), odprtost, 
preglednost in odgovornost (Ombudsman Association, 2016). Rovšek (1998) veliko 
razvejenost ombudsmanov v UK pripisuje dvema vzrokoma: na eni strani gre za tradicijo 
in pragmatičnost Britancev pri formiranju lastnih ustavnih institucij, na drugi strani pa za 
vedno večjo privatizacijo javnih služb, ki so bile pred tem v domeni države. Z ombudsmani 
država obdrži določen vpliv in možnost nadzora nad temi službami, uporabniki pa imajo 
zagotovljen določen vpliv na zakonitost in korektnost, saj bi bili sicer prepuščeni samovolji 
izvajalcev javnih služb. 
Značilnost ombudsmanske ureditve javnega sektorja v UK je pogojena s političnim 
sistemom ter zgodovinskim ustrojem predstav o vrednotah ter vedenjskih pravilih na tem 
območju. Anglosaksonsko  pravo, ki se dejansko razvija skozi prakso sodišč, do neke mere 
usmerja tudi delo ombudsmana, saj se ta večinoma ukvarja s pojavi slabe uprave, presojo 
zakonitosti po sistemu common law131 pa izvajajo sodišča. 
                                        
130 Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske je parlamentarna monarhija, ki jo 
sestavljajo Anglija, Wales in Škotska (skupno ime za Veliko Britanijo) ter Severna Irska. Je unitarna 
država, nekateri deli uživajo zelo visoko stopnjo samostojnosti. 
131 Sistem Common Law je nastal kot zbirka postopkov za zagotavljanje rešitev v večjem številu 
zadev. Sprva je bil poudarek zgolj na proceduralnih pravilih; pravičnost in primernost kot sestavini 
sistema equityja sta se razvijali ločeno. Kmalu pa sta se oba, izvorni sistem in sistem equityja, 
združila v enotni sistem common law. Bistvo angleškega pravnega sistema, in to ga dela 
drugačnega od kontinentalnega pravnega sistema, je v tem, da temelji na primerih (ang. cases). 
Angleški legal rule pomeni nekaj drugega kot naše pravno pravilo, ki ga je oblikovala pravna teorija 
in uzakonila zakonodajna oblast. »Angleški legal rule ni abstraktno pravno pravilo, popolnoma je 
obešen na konkretni pravni primer, ob priliki katerega in za rešitev katerega so ga poiskali in 
formulirali« (Teršek, 2002, str. 4). Predpisi, ki jih ustvarja zakonodajalec (ang. statue law), so v UK 
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9.1 PARLAMENTARNI IN ZDRAVSTVENI OMBUDSMAN  
Podlago za ustanovitev Parlamentarnega ombudsmana UK je predstavljal (in jo še vedno) 
zakon (ang. Parliamentary Commissioner Act, 1967, v nadaljevanju: Zakon o 
parlamentarnem pooblaščencu). Trpin (1990) relativno pozno ustanovitev ombudsmana 
povezuje z razvojem in nastankom upravnega prava. Šele s prodorom te vrste prava so se 
začele porajati ideje o ustanovitvi ombudsmana. V poročilu komiteja za pravosodje iz leta 
1961 je bilo ugotovljeno, da se pritožbe nanašajo tako na vsebino upravnih odločb kot 
tudi na slabo izvajanje upravnih nalog. Ocenili so, da je za slednje klasično sodno 
odločanje predrago in pretogo, klasične parlamentarne oblike dela, kot so postavljanje 
vprašanj članom parlamenta in ministrom ter nadzor s parlamentarnimi preiskovalnimi 
komisijami, pa neučinkovito in povsem neprimereno za obravnavanje ter reševanje 
vsakodnevnih problemov ljudi. Zaradi takšnih zaključkov je bil ustanovljen neodvisen 
ombudsman, Parlamentarni pooblaščenec za upravo (ang. Parliamentary Commissioner 
for administration),132 ki se v imenu parlamenta ukvarja s pritožbami posameznikov. Leta 
1973 je bil ustanovljen še Ombudsman za nadzor javnega zdravstva (ang. Health Service 
Ombudsman), sledili so mu tudi lokalni ombudsmani (trije za Anglijo), po eden za Wales 
in nato še Ombudsman Severne Irske ter Ombudsman Gibraltarja. 
Gre za združitev dveh funkcij, in sicer funkcije parlamentarnega ombudsmana ali 
pooblaščenca za upravo UK ter funkcije pooblaščenca za nadzor zdravstva oz. 
zdravstvenega ombudsmana za Anglijo, zato velja skupno poimenovanje institucije –  
Parliamentary and Health Service Commissioner. V kontekstu disertacije se podrobno 
obravnava le Parlamentarni ombudsman UK. 
9.1.1 PRIMERJAVA PARLAMENTARNEGA OMBUDSMANA UK S SLOVENSKIM 
VARUHOM TER Z OSTALIMI OMBUDSMANI  
Podlago za ustanovitev Parlamentarnega ombudsmana UK predstavlja Zakon o 
parlamentarnem pooblaščencu; imenuje ga monarh na predlog vlade. Ne glede na način 
imenovanja, ki je v odvisnosti od specifične ustavne ureditve, se imenuje Parlamentarni 
ombudsman, deluje na območju celotne UK in je povsem neodvisen od vlade, saj lahko 
                                                                                                                       
izjema in po mnenju istega avtorja postanejo del angleškega pravnega sistema, »ko so jih sodišča 
v normalnem postopku oblikovanja prava sprejela in potrdila« (Teršek, 2002, str. 5). Pravnih pravil, 
oblikovanih v sodnih odločitvah (precedensi), se je treba držati, sicer bi bila na udaru pravna 
varnost, pa tudi prihodnost sistema common law. Ker vezanost na precedense velja tudi ob razlagi 
zakonov, moč in ugled precedensov pogosto prevaga in izrine moč zakonov, še opozarja Teršek. 
Sicer pa velja, da v UK ne obstaja ustava v tem smislu, da bi obstajal en pisni dokument z nazivom 
ustava. Tudi ni nekega kataloga temeljnih človekovih pravic, večji del ustave je namreč zajet v 
predpisih, sodnih odločitvah, aktih in pogodbah javnih organov ter v ustavnih konvencijah. Glede 
na to je sicer parlamentu prepuščena zelo velika moč urejanja in tudi morebitnega omejevanja 
človekovih pravic, vendar je tradicija človekovih pravic in vrednot, skozi zagotavljanje katerih se 
kaže avtoriteta sodišč, to moč precej okrnila. 
132 Pooblaščenec se imenuje zato, ker deluje v imenu parlamenta; dejansko tudi pritožbe sprejema 
preko njegovih članov in ne neposredno od posameznikov. 
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ombudsmana (fizična oseba) brez kakršnih koli razlogov, kot to velja na Švedskem, razreši 
le parlament, in sicer le na osnovi absolutne večine glasov članov obeh domov. Poleg tega 
pa ga iz zdravstvenih razlogov lahko razreši še monarh. V primerjavi s slovenskim, 
švedskim in avstrijskim ombudsmanom je torej za Parlamentarnega ombudsmana UK 
značilno, da pravne podlage za njegovo ustanovitev ni v ustavi ter da ombudsmana 
razrešuje drug organ, kot pa ga imenuje. Navedeno je možno razložiti: Parlamentarni 
ombudsman UK namreč deluje kot pooblaščenec parlamenta in  zato lahko ombudsmana 
razrešuje le on. Po drugi strani pa to pomeni tudi jamstvo neodvisnosti v primerih 
ugotovljenih nepravilnosti v vladnih službah, ko bi sicer lahko prišlo do povračilnih ukrepov 
v obliki razrešitve ombudsmana. Kljub temu je narava Parlamentarnega ombudsmana UK 
drugačna kot pri ostalih obravnavanih ombudsmanih; deluje namreč kot pooblaščenec 
parlamenta, mu je v pomoč pri raziskovanju morebitnih nepravilnosti, zato je nekakšno 
pomožno sredstvo za posredovanja in niti ne more začeti obravnave na lastno pobudo, 
brez člana parlamenta. 
Glede zakonskih pogojev za imenovanje ni predpisanih pogojev. Za primerjavo: samo na 
Švedskem, kjer je ombudsmanova glavna naloga kontrola zakonitosti, so zaželeni 
predhodno pravno znanje in sodniške izkušnje. Da izobrazba v UK ni predpisana (enako 
kot velja za slovenskega varuha in avstrijske ombudsmane) je razumljivo, saj je glavna 
naloga Parlamentarnega ombudsmana UK ravno nadzor nad izvajanjem upravnih nalog s 
ciljem zagotavljati dobro upravo.  
Mandatna doba ombudsmana UK ni določena, kot to velja pri vseh drugih obravnavanih 
ombudsmanih. Omejen je s starostjo 65 let, saj mora ombudsman z iztekom leta, v 
katerem dopolni to starost, prenehati z delom. Določeno imuniteto uživa le v povezavi z 
vsebino poročila, ki ga predloži parlamentu. Tudi drugi ombudsmani, razen avstrijskega, 
so varovani pri opravljanju svoje funkcije. 
Za neodvisnost je pomembna tudi finančna stabilnost; plača ombudsmana UK je določena 
z resolucijo spodnjega doma in ne z aktom organa, ki imenuje ombudsmana (vlada). 
Glede plače obstaja razlika v primerjavi z drugimi ombudsmani, pri katerih je plača vezana 
na plače določenih drugih funkcij; v Sloveniji na primer na plače ustavnih sodnikov 
(čeprav je bila naknadno z varčevalnimi ukrepi znižana, kot je zapisano v opombi 110), na 
Švedskem na plače članov parlamenta ter ministrov, v Avstriji prav tako na plače članov 
parlamenta. Z Zakonom o parlamentarnem pooblaščencu (prvi odstavek 2. člena) je plača 
določena v absolutnem znesku z zapisom, da se plača lahko poveča z omenjeno resolucijo 
parlamenta. 
V UK je možen odpoklic ombudsmana brez razlogov, če tako odloči parlament. V Sloveniji 
so varuh in namestniki varovani, saj jih brez zakonskega razloga sploh ni možno razrešiti; 
potrebna je enaka večina kot za izvolitev. Navedeno je zagotovo močan porok za 
neodvisnost insitucije, zlasti še ob zahtevani dvetretjinski večini glasov vseh poslancev. 
Brez razloga je možno razrešiti še ombudsmane Švedske z enako večino, kot je potrebna 
za izvolitev, torej z navadno absolutno. Ombudsmanov Avstrije pa ni možno predčasno 
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razrešiti. Iz navedenega je možen sklep: pri možnosti odpoklica so najmanj varovani 
ombudsmani Švedske in najbolj ombudsmani Avstrije. 
Ombudsman izbere in imenuje enega namestnika. Zakon o parlamentarnem pooblaščencu 
nima morebitnih določil o možnosti vrnitve ombudsmana v prejšnjo službo, slovenski 
Varuh in švedski ombudsman to možnost imata, za avstrijske ombudsmane velja enako 
kot za UK. Velja, da morajo vsi ombudsmani v parlament predložiti letno poročilo o delu, 
pri vseh ombudsmanih, razen pri avstrijskih, so predvidena tudi posebna poročila. 
9.1.2 PRISTOJNOSTI PARLAMENTARNEGA OMBUDSMANA ZDRUŽENEGA 
KRALJESTVA 
Parlamentarni ombudsman UK deluje na območjih Anglije, Walesa, Škotske in Severne 
Irske ter lahko preiskuje in nadzira večino vladnih uradov ter več kot 200 agencij 
(zapisane so v seznamu 1, ki je priloga Zakona o parlamentarnem pooblaščencu). Skladno 
s tem zakonom ne sme nadzirati pravnega urada, pisarn vodje spodnjega doma 
parlamenta133 ter t. i. tajnega sveta (ang. Privy Council). Ombudsman nima nikakršnih 
pristojnosti do sodišč; v letu 1994 je dobil pristojnost za preiskovanje uprave tribunalov.134 
Seznam organov, ki spadajo v pristojnost ombudsmana, lahko vlada razširi, vendar z 
omejitvijo, da so to vladni organi, ki opravljajo funkcijo v imenu kraljevine, oziroma 
organi, ki jih je ustanovila vlada, če polovico svojih prihodkov prejmejo od parlamenta. Iz 
nadzora so izrecno izvzeti: izobraževalne institucije, organi za regulacijo posameznih 
poklicev, preiskovalci pritožb ter komercialni organi (Endicott, 2011). V zakonu (seznam 3) 
so našteta tudi področja, ki ne sodijo v pristojnost ombudsmana. 
Predmet nadzora je način izvajanja upravnih funkcij, pri čemer je ombudsman pristojen le 
za slabo izvajanje te funkcije (maladministration). Vsebina izraza slaba uprava ni pravno 
definirana. Richard Crossman, minister, ki je leta 1967 predlagal Zakon o parlamentarnem 
pooblaščencu, je slabi upravi pripisal zlasti naslednje značilnost: »pristranost, 
zanemarjanje posla, nepazljivost, nemarnost, zamude, nekompetentnost, podlost in 
druge« (Harlow in Rawling, 2009). Pritožnik mora dokazati, da mu je zaradi takega 
opravljanja upravnih nalog bila povzročena trajna krivica, kar pomeni, da je bil prizadet, 
ker je izgubil denar, so mu nastali nepotrebni stroški, je izgubil določeno pravico, čas 
zaradi dolgotrajnega in zamudnega odločanja, bilo prizadeto njegovo dostojanstvo ali je 
bil prizadet na kakršen koli drug način. 
9.1.3 NAČIN DELA IN UKREPI  
Posamezniki, ki niso zadovoljni z ravnanjem oblasti, se najprej obrnejo na poslance. Ti 
poskušajo zadeve rešiti sami v dopisovanju s pristojnimi ministri oziroma vladnimi 
                                        
133 Parlament UK je sestavljen iz zgornjega doma, House of Lords, katerega člani so imenovani s 
strani kraljevine na predlog vlade (ker niso voljeni s strani ljudstva, se imenujejo tudi častni člani), 
ter iz spodnjega doma, House of Commons, katerega člani so izvoljeni s strani ljudstva. 
134 Več o tribunalih v Tribunals, Courts and Enforcement Act 2007 (2014). 
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službami. Šele nato, če tako ocenijo, zadeve posredujejo v obravnavo Parlamentarnemu 
ombudsmanu UK. Takšen način imenujemo filter MP (ang. member of parliament filter); 
gre za posredniški model ombudsmana; ombudsman lahko obravnava le zadeve, ki jih 
prejme na takšen način. Pritožnik mora biti prebivalec UK ali se je moral v kritičnem 
trenutku nahajati v UK. Odločitev, ali bo zadevo obravnaval ali ne, je povsem na strani 
ombudsmana. Praviloma ne obravnava tistih primerov, kjer ima pritožitelj na razpolago 
druge pravne poti (pravna sredstva, postopek pred tribunali in na sodiščih), razen če 
oceni, da pritožitelj na tak način ne bo uspel. Po Zakonu o parlamentarnem pooblaščencu 
tudi ne obravnava pritožbe javnih organov,135 prav tako ne zadev na področjih, ki so 
izrecno izvzeta iz obravnave, kot so mednarodne zadeve, kazniva dejanja, varnostne 
zadeve in preiskave v zvezi s tem, pogodbe in druge komercialne zadeve, zadeve javnih 
uslužbencev, ki se nanašajo na njihove plače in imenovanja ter drugo. 
Ko ombudsman prejme zadevo od poslanca, se sam odloči za morebitno obravnavo. Če se 
odloči, da zadeve ne bo obravnaval, mora o razlogih za to seznaniti tega poslanca. Če pa 
se odloči, da bo zadevo obravnaval, ker spada v njegovo pristojnost in so sicer izpolnjeni 
pogoji za to, dá morebitnemu kršitelju možnost, da se o pritožbi izreče. Med vodenjem 
preiskave lahko pridobiva informacije in dokumente ter vabi priče. Pri tem ima enaka 
pooblastila kot sodišče. Z ugotovitvami preiskave seznani pristojnega poslanca in 
domnevnega kršitelja, lahko pa o nepopravi krivice (torej o nerealizaciji njegovih 
predlogov in priporočil) s posebnim poročilom seznani oba domova parlamenta. Velja, da 
mora ombudsman zadevo rešiti v roku 12 mesecev, razen če gre za posebej zahtevno 
preiskavo in se s tem opraviči daljši rok za rešitev. 
Ombudsmanova odločitev je po sodni praksi sistema common law lahko podvržena 
sodnemu pregledu – superviziji. Stališča posameznih avtorjev o primernosti tega so 
različna. Endicott (2011) meni, da odločitev ombudsmana v ničemer ne spremeni položaja 
pritožitelja ali kršitelja; ombudsman namreč v vsebino morebitne sporne odločitve in v 
kršitev samo ne more posegati. Zatorej je vprašljivo, zakaj bi sodišče preverjalo njegovo 
odločitev. Do sodnega pregleda ombudsmanovega dela po njegovem namreč ne sme priti, 
če se s tem ne izboljša njegovo delo. Edini upravičen razlog sodne supervizije bi bil v tem, 
da se tako posameznika varuje pred slabim delom ombudsmana, kadar ta brez razloga 
zavrne pomembno sredstvo preiskave. Buck, Kirkham in Thompson (2011, str. 175) 
menijo, da »to predstavlja zelo ozek pogled na sodni pregled in hkrati tudi podcenjuje 
delo ombudsmanov«. Zagotovo dopustnost pregleda s strani zunanjega organa – sodišča, 
zlasti glede preverjanja okoliščin, ki so bile poglavitne pri presoji ombudsmana o tem, ali 
uporabiti diskrecijsko pravico in obravnavati zadevo, povečuje odgovornost ombudsmanov 
pri sprejemu zakonitih odločitev. Kjer ombudsman ravna skladno z zakonom, tam tudi 
sodni pregled ne vpliva na ombudsmanove diskrecijske interpretacije ter redko zagotavlja 
analizo njegovega prispevka pri promociji dobre uprave. Omenjeni avtorji še navajajo, da 
sodišče res občasno razširi svojo moč pregleda nad ombudsmani, vendar nedavni primeri 
kažejo na t. i. zdravo upoštevanje ombudsmanovega vpliva. Čedalje več je namreč izjav 
                                        
135 Več o tem na spletni strani (Gov. UK).  
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sodišč, da je ombudsman tisti, ki odloča, kaj pomeni slabo upravljanje, in ne sodišče, da 
torej to ni predmet sodne supervizije nad delom ombudsmana. Velja poudariti, da sodna 
kontrola ne predstavlja pritožbenega postopka, ampak zgolj možnost sodne preverbe in 
kontrole ombudsmanovega poročila. Lahko se izvede na pobudo posameznika ali organa – 
kršitelja (tistega, ki se s poročilom ombudsmana ne strinja); v prvem primeru o tem odloči 
višje sodišče, v drugem pa vrhovno; obe sodišči lahko poročilo ombudsmana tudi 
razveljavita. 
9.2 POSEBNI OMBUDSMANI 
Na osnovi Zakona o lokalnih oblasteh so v večini delov UK ustanovljene institucije, ki 
varujejo posameznike pred slabo upravo lokalnih oblasti.  
9.2.1 LOKALNI OMBUDSMANI ZA ANGLIJO 
V Angliji je Zakon o lokalnih oblasteh iz leta 1974136 predvidel ustanovitev lokalnih 
ombudsmanov (ang. Commissioners for Local Administration) z namenom, da bi 
preiskovali pojave slabe uprave pri lokalnih oblasteh. Naveden zakon je nekoliko drugače 
uredil postopek pred lokalnimi ombudsmani, kot to velja za postopek pred  
Parlamentarnim ombudsmanom UK. Veljajo naslednje posebnosti: 
− Posameznik se mora najprej obrniti na lokalno oblast, če ta soglaša, se lahko 
posameznik obrne na lokalnega ombudsmana (v nadaljevanju: LO). Če soglasja ni, 
lahko LO sam preiskuje zadevo, kadar se mu zdi to potrebno (G. Kucsko-Stadlmayer, 
2008.) 
− Pritožba se pošlje neposredno ombudsmanu, ni filtra MP. 
− Kršitelju – organu lokalne oblasti je obvezno treba dati možnost, da pritožbo preuči, 
preden ombudsman začne preiskavo. 
− LO lahko preiskuje kršitve (slabo upravljanje) tudi, če to posamezniku ni povzročilo 
krivice.137 
− Kršitelj se mora obvezno odzvati na »negativno« poročilo in na ugotovitve 
ombudsmana, sicer lahko sledi naslednje ombudsmanovo poročilo in zahteva po javni 
objavi njegovih priporočil ter razlogih za neodzivanje lokalnih oblasti.138  
− V poročilu lahko ombudsman predlaga: opravičilo, popravilo napake, izvedbo 
»zamujene storitve«, ponovno preučitev sporne odločitve, izboljšavo procesa ter 
drugo. Zakon o lokalnih oblasteh139 pa daje posebno pooblastilo lokalnim oblastem, da 
plačajo nadomestilo ali omogočijo kakršno koli drugo korist posamezniku, ki mu je 
zaradi slabe uprave bila povzročena krivica, kar tudi lahko predlaga ombudsman. 
 
                                        
136 Local Government Act 1974 (2000). 
137 Sandford (2014). 
138 Smiselno podobno pooblastilo je v tretjem odstavku 40. člena ZVarCP.  
139 Local Governement Act 1978 (amandma). 
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Komisija za lokalno upravo Anglije (ang. Commission for Local Administration) je 
sestavljena iz treh članov, in sicer iz dveh lokalnih ombudsmanov (LO) ter iz 
parlamentarnega ombudsmana. Komisija skrbi za usklajeno in enotno delovanje LO ter za 
izboljšanje standardov dobre uprave. Vsak LO ima svoje območje delovanja (London, York 
in Conventry). Imenuje jih kraljica na predlog ministra, ki je del kabineta (ang. state 
secretary), za obdobje sedmih let. Posamezen LO v okviru svoje krajevne pristojnosti 
preiskuje vse zadeve, ki se nanašajo na slabo upravo lokalnih oblasti in drugih javnih 
organov; izrecno nima pristojnosti zoper mestne in župnijske svete.140 Pritožbe zoper 
organe vlade UK in angleške organe za javno zdravstvo se vlagajo pri Parlamentarnemu in 
zdravstvenemu ombudsmanu (Parliamentary and Health Service Commissioner).141 
LO so pristojni za obravnavo kršitev na naslednjih področjih dela lokalnih organov in 
oblasti: vzgoja in izobraževanje, varstvo starejših, planiranje in razvoj, hitre ceste in 
transport, nadomestila (ang. benefits) in takse, stanovanjska politika, podjetniške storitve 
(ang. corporate services).142 V Zakonu o lokalnih oblasteh je izrecno zapisano, da LO ne 
preiskujejo zadev na področjih, ki se nanašajo na vse ali na večino prebivalcev (npr. 
morebitne splošne pritožbe glede porabe denarja lokalnega sveta).143  
9.2.2 ŠKOTSKI OMBUDSMAN ZA JAVNE STORITVE  
Bil je vzpostavljen kot regionalni ombudsman (ang. The Scottish Public Services 
Ombudsman) z Zakonom o škotskem ombudsmanu za javne storitve leta 2002.144 
Ombudsmana imenuje kraljica na predlog škotskega parlamenta; na isti način se lahko 
imenujejo največ trije namestniki. Glede na omenjeni zakon škotski ombudsman rešuje 
pritožbe zoper javne storitve vključujoč lokalne svete (lokalna vlada), nacionalno 
zdravstveno službo, stanovanjska združenja in kooperative, univerze, kolidže, dobavitelje 
vode, izvajalce kanalizacijskih storitev, zapore, škotsko vlado in njene agencije, urade ter 
večino škotskih organov. Ombudsman je najbolj osredotočen na področja zdravstva, 
urbanističnega načrtovanja ter stanovanjske gradnje, ne obravnava pa zadev, ki se 
nanašajo na organe UK, saj te obravnava Parlamentarni ombudsman UK. Pritožbo je treba 
nasloviti najprej na odgovorni organ, če ta ne odgovori ali če posameznik z odgovorom ni 
zadovoljen, se pritožba naslovi na ombudsmana. Predhodno morajo biti izčrpana vsa 
pravna sredstva,145 ombudsman pa preiskuje kršitve, ki zaradi slabega upravljanja 
povzročajo krivice. 
                                        
140 Ti predstavljajo najnižjo stopnjo lokalne uprave. 
141 Povzeto po Sandford (2014). 
142 LGO Annual Report in Accounts 2014 to 2015 (2015). 
143 Endicott (2011). 
144 Scottish Public Services Ombudsman Act (2014). 
145 Velja povsem enako, kot je zapisano tudi v 30. členu ZVarCP. 
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9.2.3 OMBUDSMAN ZA JAVNE STORITVE WALESA  
Omenjeni ombudsman (ang. Public Services Ombudsman for Wales) je bil konstituiran z 
Zakonom o ombudsmanu za javne storitve za Severno Irsko.146 Imenuje ga kraljica na 
predlog ministra, ki je del kabineta;147 njegova mandatna doba je sedem let; ponovno ne 
more biti več imenovan. Pristojen je za pritožbe zoper nacionalno zdravstveno službo, 
zoper izvajalce javnih storitev Walesa ter zoper člane organov lokalne oblasti, kadar so 
prekršili kodeks ravnanja (Public Services Ombudsman for Wales, 2012). Po zakonu je 
ombudsman pristojen predvsem za: vlado Walesa, lokalne organe (lokalna vlada), gasilske 
in reševalne enote, policijo, področje okolja (nacionalni parki, naravni viri, gradnja stavb, 
poplavna varnost ter inšpekcija za planiranje), zdravstveno in socialno varstvo, 
stanovanjsko oskrbo, izobraževanje in usposabljanje, umetnost, preživljanje prostega časa 
(knjižnice, muzeji in drugo). Pritožitelj mora pritožbo najprej nasloviti na kršitelja, šele 
nato se lahko pritoži ombudsmanu; pritožba mora biti podana v roku enega leta od 
kršitve. Ombudsman preiskuje kršitve dobrega upravljanja v povezavi z določenim 
postopkom. Po zaključku preiskave, ki je lahko formalna in neformalna (kadar ne ogroža 
javnega interesa), poda poročilo, kjer predstavi svoje ugotovitve ter predlaga popravo 
nastale situacije oziroma krivice. Poglavitna naloga ombudsmana je, da sooblikuje 
standarde dobrega poslovanja javnih uslužbencev in lokalnih organov. 
9.2.4 OMBUDSMAN ZA JAVNE STORITVE ZA SEVERNO IRSKO 
Ta ombudsman (ang. The Northern Ireland Public Services Ombudsman) je bil 
konstituiran z Zakonom o Ombudsmanu za javne storitve za Severno Irsko,148 s katerim 
sta se v eno institucijo združila Ombudsman državnega zbora za Severno Irsko (ang. 
assembly) ter Komisar za pritožbe za Severno Irsko. Prav tako pa je v zakonu določeno, 
da Ombudsman za javne storitve za Severno Irsko (v nadaljevanju: Ombudsman za 
Severno Irsko) opravlja istočasno tudi naloge Ombudsman za sodna imenovanja za 
Severno Irsko (ang. Northern Ireland Judicial Appointments Ombudsman). Ombudsmana 
imenuje kraljica na predlog državnega zbora. Mandatna doba znaša 7 let in je ni možno 
ponoviti. Pristojen je za preiskovanje kršitev dobrega upravljanja, s katerimi so bile 
posameznikom povzročene krivice s strani vladnih uradov, agencij in drugih teles v 
Severni Irski, prav tako za preiskovanje kršitev članov občinskih svetov (ang. councillors), 
kadar so s svojimi ravnanji prekršili sprejet kodeks, ter pritožb zoper delo organov in 
izvajalcev (kadar delajo v imenu javnih organov) zdravstvenega in socialnega varstva 
(Northern Ireland Ombudsman Annual Report 2014/2015). Po zakonu je Ombudsman za 
Severno Irsko pristojen za omenjene organe z naslednjih področij: izobraževanje in 
usposabljanje (določene univerze), policijske službe in službe za varnost, umetnost in 
prost čas (knjižnica, muzeji  ...), zdravstveno in socialno varstvo, naložbe in ekonomski 
razvoj, odnosi med delavci in delodajalci, pristanišča, stanovanjska oskrba, otroci in 
                                        
146 Public Services Ombudsman (Wales) Act (2005). 
147 State secretary je v vladi UK odgovoren minister za Wales. 
148 Public Services Ombudsman Act (Northern Ireland) (2016). 
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mladostniki, prostovoljstvo idr., ombudsman je pristojen tudi za administrativno osebje 
tribunalov (izvzeto je zaposlovanje v javnem sektorju). 
Ombudsman ne more preiskovati zadev, kjer je imel posameznik na voljo druga pravna 
sredstva, a jih ni izkoristil, razen če oceni, da ni pričakovati uspeha. Postopek preiskave je 
podoben kot pri drugih ombudsmanih. Posebej je poudarjena njegova vloga pri reševanju 




10 VARUH ČLOVEKOVIH PRAVIC RS  
10.1 VZROKI ZA NASTANEK 
Varuh človekovih pravic RS (v nadaljevanju: Varuh) je bil kot oblika neformalnega varstva 
človekovih pravic in svoboščin v naš pravni red uveden z URS.149 Pred tem tovrstne 
institucije nismo poznali. Vzroki za nastanek Varuha so razvidni pravzaprav že iz samega 
imena. Z nastankom nove demokratične države, Republike Slovenije, je bilo treba zaščititi 
njene temeljne vrednote, človekove pravice in svoboščine. V obdobju pred osamosvojitvijo 
smo namreč velikokrat poudarjali, da ne želimo biti več del države, za katero so značilne 
grobe in množične kršitve človekovih pravic. To je bil tudi eden izmed ključnih razlogov za 
ločitev Slovenije od Jugoslavije. Hudo kršenje človekovih pravic je izrecno navedeno v 
tretjem odstavku preambule Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije. 
Prav izkušnje predhodnega režima so nas naučile, da ni dovolj, če so človekove pravice 
zapisane v ustavi in drugih pravnih aktih, pač pa morajo temu slediti tudi mehanizmi 
varstva človekovih pravic, ki so učinkoviti in dostopni (Rovšek, 2013). Prijaznost do ljudi, 
enostavnost uporabe, brezplačnost in neformalnost so elementi, ki poglavitno 
opredeljujejo institucijo ombudsmana in jo v bistveni meri ločijo od ostalih formalnih oblik. 
10.2 SVET ZA VARSTVO ČLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČIN  
Zagotovo je na ustanovitev Varuha pomembno vplival tudi Svet za varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin150 (v nadaljevanju: Svet), ki je bil »pobudnik za umestitev 
Varuha človekovih pravic v slovenski ustavni sistem« (Rovšek, 2013, str. 15). Svet je 
nastal leta 1988151 v okviru Socialistične zveze delovnega ljudstva (v nadaljevanju: SZDL) 
kot kolektivno in pluralno sestavljeno telo. Svet štejemo za predhodnika Varuha. Člani 
Sveta so bili ugledni intelektualci, ki so delo opravljali častno. Do leta 1990 se je Svet 
ukvarjal pretežno s sistemskimi kršitvami človekovih pravic in nedemokratičnimi pojavi v 
                                        
149 »Za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, 
organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil se z zakonom določi varuh pravic 
državljanov. 
Z zakonom se lahko za posamezna področja določijo posebni varuhi pravic državljanov« (159. člen 
URS).  
150 Svet je deloval v obdobju od 1988 do 1994. 
151 Ustanovitev Sveta je dejansko pomenila sklepno dejanje številnih civilnopravnih družbenih 
gibanj, ki so terjala in se zavzemala za spoštovanje človekovih pravic in svoboščin, ter tudi 
»politični pluralizem, strpnost, parlamentarno demokracijo, vladavino prava in delitev oblasti. Dve 
leti po ustanovitvi Sveta se je pokazalo, da v nekdanji Jugoslaviji za to ni nobene možnosti in zato 
oziroma tudi zato je bila osamosvojitev Slovenije upravičena in utemeljena poteza« (Bavcon, 2013, 
str. 33). 
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družbi, vključeval se je v postopke spreminjanja ustave, sprejemal in reševal pa je tudi 
individualne pritožbe. Za obdobje od 1990 do 1992 je bilo pomembno naslednje: sprejem 
posebnega zakona o Svetu,152 neodvisno delovanje Sveta v okviru parlamenta,153 
sistematično obravnavanje posamičnih primerov in kršitev, pridobitev preiskovalnih 
pooblastil in možnost, da Svet od organov oblasti pridobi ustrezne informacije in podatke. 
Tretje obdobje delovanja Sveta pa je potekalo od konca 1992 (takrat je članom Sveta 
mandat, ki je bil vezan na mandat skupščine, po volitvah potekel na podlagi nove ustave) 
pa vse do konca leta 1994 oziroma do začetka leta 1995, ko je z delom začel Varuh.154 To 
je bilo obdobje, ko je Svet obravnaval predvsem posamične primere, precej časa je 
namenil pripravi zakona o ustanovitvi varuha človekovih pravic. Postalo je namreč očitno, 
da množičnih pritožb, ki jih je Svet prejel, sam s svojimi člani, ki so delali brez plačila in 
neprofesionalno, ne bo zmogel kakovostno obravnavati.  
Sicer pa je Svet imel podobne pristojnosti, kot jih ima danes Varuh, zato ga lahko štejemo 
za predhodnika neformalnega varstva pravic posameznikov. Okvir njegovega delovanja so 
predstavljali ustava, mednarodni pravni akti, načela pravičnosti in morale. Tako je Svet 
lahko reševal individualne pritožbe v zvezi s kršitvami pravic, ki so jih povzročali državni 
organi, javne ustanove in organizacije z javnimi pooblastili,155 izvajal je preiskave ter 
obravnaval tudi splošna vprašanja, ki so bila pomembna za varstvo človekovih pravic, 
svoboščin in za pravno varnost. Enako kot Varuh tudi Svet ni obravnaval zadev, o katerih 
so tekli sodni in drugi pravni pravni postopki, razen če je šlo za neupravičeno zavlačevanja 
postopka ali za očitno zlorabo oblasti. Svet je tako ugotavljal kršitve človekovih pravic, 
nanje opozarjal, predlagal spremembe in izboljšave, ni pa imel represivnih pooblastil, saj 
ni smel ukrepati zoper morebitne kršitelje, kar je značilno tudi za Varuha. O kršitvah je 
Svet obvestil kršitelja, ta pa je moral v enem mesecu Svet obvestiti, kako je ukrepal v 
zvezi z njegovimi ugotovitvami; če ni odgovoril ali če ni ravnal skladno z ugotovitvami ali 
ukrepi Sveta, je Svet o tem obvestil zakonodajno telo (skupščino) in javnost. Enkrat letno 
je Svet pripravil poročilo o stopnji spoštovanja človekovih pravic in z njim seznanil 
skupščino; ta je o tem oblikovala lastna stališča, mnenje, sklepe. Poleg navedenih 
pristojnosti je Svet na skupščino lahko naslavljal še pobude za spremembe zakonodaje v 
                                        
152 Zakon o Svetu za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Ur. l. RS, št. 14/1990, v 
nadaljevanju: Zakon o Svetu). 
153 Pred prvimi demokratičnimi volitvami 14. aprila 1990 se je SZDL preoblikovala v politično 
stranko. 
154 Varuh je z delom začel 1. januarja 1995. 
155 Z osamosvojitvijo in uvedbo parlamentarne demokracije se je na novo uredila tudi lokalna 
samouprava. Pred tem so bile občine po ustavi iz leta 1974 temeljne samoupravne skupnosti, ki so 
izvajale naloge lokalnega pomena, prav tako pa tudi temeljne družbenopolitične skupnosti, kjer se 
je z izvajanjem republiških in zveznih predpisov uresničevala oblast. Pri sedanji ureditvi lokalne 
samouprave ima poglavitno vlogo URS, ki v 9. členu zagotavlja lokalno samoupravo, to je tudi eno 
izmed temeljnih načel URS, ki mu je namenjeno posebno podpoglavje, kjer je zapisano, da 
prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih skupnostih in da 
je občina samoupravna lokalna skupnost. 
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zvezi z varstvom človekovih pravic; na ustavno sodišče pa je lahko naslavljal pobude za 
presojo skladnosti zakonov, ki se nanašajo na človekove pravice, ustavo in mednarodne 
akte. Iniciativo za obravnavo je Svet lahko prejel od posameznika oziroma od zunaj. Poleg 
tega je Svet lahko začel obravnavo primera tudi na lastno pobudo. V Zakonu o Svetu je 
bilo določeno še pooblastilo, da lahko Svet takrat, kadar obstajajo sumi na kršitve 
človekovih pravic in svoboščin, obišče kazensko-poboljševalne zavode ali druge ustanove z 
omejeno svobodo gibanja ter o svojih ugotovitvah obvešča nadzorne organe teh institucij. 
Posebno pomembno moč je imel Svet v razmerju do javnosti, saj je svoja stališča in 
priporočila smel objaviti v sredstvih javnega obveščanja. Na podlagi preštudirane 
literature in virov lahko zaključim, da je Svet funkcioniral podobno kot Varuh in je v resnici 
»tlakoval pot« Varuhu kot institucionalizirani obliki neformalnega, izvensodnega varstva 
človekovih pravic, ki je z delom začel na začetku leta 1995, takrat pa je prenehal delovati 
Svet. Na tak način je bila zagotovljena kontinuiteta na področju varovanja človekovih 
pravic, saj je bilo v obdobju po letu 1992 veliko dela, Svet je namreč po navedbah Rovška 
(2013, str. 17) obravnaval tudi 300 posamičnih primerov letno. 
10.3 DILEME OB USTANOVITVI VARUHA 
V času delovanja Sveta, to obdobje označuje čas priprav na ustanovitev ombudsmana, so 
se pojavile različne dileme in odprta vprašanja o tem, kakšno naj bo ime nove institucije, 
kakšno naj bo področje nadzora o odnosu do pravosodja, ali imeti splošnega Varuha in/ali 
posebne Varuhe, o morebitnem izvzetju sodne veje iz jurisdikcije Varuha, o individualnem 
ali kolektivnem Varuhu (glede na vodenje), o statusu, mandatu, načinu izvolitve, 
teritorialnem pokrivanju institucije ter drugo. Glede imena institucije je zanimivo, da je 
159. člen URS naslovljen z nazivom Varuh človekovih pravic. Sicer pa sama vsebina 
omenjenega člena določa, da se za varovanje človekovih pravic in svoboščin v razmerju 
do državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom 
določi varuh pravic državljanov. Dobesedna in restriktivna ustavna razlaga bi tako 
pomenila, da je Varuh ustanovljen le za varovanje pravic lastnih državljanov, kar pa 
zagotovo ni bil namen ustanovitve nove institucije, saj se tudi večina pravic iz ustave ne 
veže na državljanstvo.156 Z upoštevanjem navedene razlage je bil sprejet ZVarCP. Ob 
njegovem nastajanju so se porajale ideje, da bi bili nekateri funkcionarji (predsednik 
republike, ministri, poslanci, sodniki vrhovnega in ustavnega sodišča ter člani ustavnega 
sodišča) izvzeti iz Varuhove pristojnosti. Pri sprejemu ZVarCP je prevladalo mnenje, da so 
tudi navedeni nosilci posameznih funkcij lahko kršitelji človekovih pravic, zaradi česar 
izjeme niso bile dopuščene. 
Glede pristojnosti velja omeniti še razprave o dopustnosti ali nedopustnosti Varuhovega 
preiskovanja sodstva, saj naj bi tako lahko prišlo do poseganja v ustavno samostojnost in 
neodvisnost sodišč. Čeprav je pred Varuhom že Svet imel pravico ukrepati, kadar je prišlo 
                                        
156 Rovšek (2013) v zvezi z imenom ponuja možno razlago, da rešitev glede imena izvira iz 
nacionalizma tistega obdobja ter iz delitve na državljane in nedržavljane, ki je bila ključna za 
kasnejši izbris.  
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do očitne zlorabe oblasti ali do očitnega zavlačevanja postopka v sodstvu, pa je tudi ta 
predlagana rešitev v ZVarCP bila predmet močnih problematiziranj, preden je bila 
sprejeta. Podani so bili tudi predlogi o tem, da civilne in vojaške obveščevalne službe ne bi 
bile pod Varuhovo pristojnostjo, s tem bi Varuhu bil onemogočen dostop do informacij in 
teh služb. V luči sedanjih dogajanj, ko smo priča množičnim kršitvam delavskih pravic, so 
morda ponovno aktualna razmišljanja, ki so se v zvezi s tem pojavljala ob pripravi ZVarCP, 
in sicer da naj bi se takratni družbeni pravobranilec samoupravljanja157 preoblikoval v 
Varuha (Rovšek, 2013), saj so bile njune metode dela dokaj podobne, omenjeni organ pa 
je prav tako pokrival območje celotne države, in da bi Varuh bil pristojen za obravnavanje 
pravic iz delovnega razmerja ter socialnih pravic. Ker bi s tem Varuh izgubil tipične 
značilnosti ombudsmana, kot so za obstoječe tovrstne institucije veljale v svetu, predlog 
ni bil sprejet. 
Nazadnje velja omeniti, da so ob pripravi ZVarCP potekale diskusije o možnosti razrešitve 
varuha kot predstojnika institucije, če poslanci ne bi bili zadovoljni z njegovim delom in bi 
tako izgubil njihovo zaupanje, prav tako pa razmišljanja o potrebni večini za njegovo 
izvolitev; najprej je bila predvidena navadna absolutna večina, nato pa je bila sprejeta 
dvotretjinska absolutna večina in podprt predlog o potrebni nadideloški nestrankarski 
usmeritvi in splošni ter čim širši sprejetosti varuha. Prvi varuh človekovih pravic je bil v 
državnem zboru izvoljen 29. septembra 1994. 
10.4 PODROČJA VARUHOVEGA NADZORA 
Dejansko URS omogoča delovanje Varuha le na področju oblastnih pristojnosti države 
(javne uprave v ožjem smislu) in ne na področju celotnega javnega sektorja, kot bi morda 
pričakovali, sploh v današnjih časih, ko se javni sektor modernizira in ko država mnogo 
svojih nalog prenaša na subjekte zasebnega sektorja. Nujnost tega izhaja tudi iz 
vsakoletnega poročila o delu Varuha. 
                                        
157 V času nastajanja Varuha in ZVarCP je družbeno lastnino ter pravice delavcev varoval družbeni 
pravobranilec samoupravljanja, ki je imel naslednje pristojnosti: 
»Družbeni pravobranilec Republike Slovenije začne postopek za varstvo družbene lastnine in 
pravic delavcev na lastno pobudo ali na predlog organov, fizičnih in pravnih oseb, pri čemer s 
svojimi pobudami in mnenji preprečuje kršitev pravic delavcev in oškodovanje družbene lastnine, z 
zahtevami in tožbami pa zahteva odpravo kršitev pravic oziroma odpravo oškodovanja družbene 
lastnine.  
Pri uresničevanju teh funkcij družbeni pravobranilec lahko zahteva, da mu pravne osebe 
posredujejo splošne akte in druge listine« (5. člen Zakona o družbenem pravobranilcu 
samoupravljanja, Ur. l. SRS, št. 21/75 in 71/94). 
Kasneje je bil sprejet Zakon o družbenem pravobranilcu Republike Slovenije (Ur. l. RS, št. 69/95, 
v nadaljevanju: ZDruP).  
Družbeni pravobranilec samoupravljanja je bil ukinjen z Zakonom o prenehanju veljavnosti 
zakona o družbenem pravobranilstvu samoupravljanja (Ur. l. RS, št. 53/2005, v nadaljevanju: 
ZPVZDruP). Z delom je po omenjenem zakonu prenehal 15. avgusta 2005. Takrat naj bi tudi 
prenehala potreba po družbenem pravobranilcu samopravljanja; lastninjenje je bilo končano; na 
področju pravic iz delovnih razmerij pa so pristojnosti družbenega pravobranilca samoupravljanja 
prenehale že z Zakonom o delovnih razmerjih (Ur. l. RS, št. 42/02, v nadaljevanju: ZDR). 
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Glede na to so v nadaljevanju opredeljena relevantna področja Varuhovega delovanja 
(tako sedanja kot tudi prihodnja), kar bo služilo preveritvi postavljene hipoteze, ki navaja, 
da bi Varuh moral imeti nadzor nad celotnim javnim sektorjem. 
10.4.1 UPRAVA, UPRAVLJANJE IN UPRAVNO PRAVO 
Glede na številnost zaposlenih in njihovih uradnih ravnanj ter odločitev je jasno, da daje 
Varuh veliko pozornost prav delu uprave. Zaradi tega mora biti že v prvem koraku jasno, 
o čem oz. o katerem področju je govora. Definicij uprave in upravljanja je toliko, kot je 
avtorjev, ki proučujejo ta področja. »Uprava in upravljanje pojmovno označujeta isti 
družbeni pojav, pri čemer zajema prvi izraz njegov organizacijski, drugi pa funkcionalni 
vidik« (Trpin, 2013, str. 8). Pri opredelitvi upravljanja sta v splošnem pomembni dve 
smeri. Prva smer govori o upravljanju kot procesu, v katerem se odloča o skupnih ciljih in 
poteh za njihovo uresničitev. Različne faze te dejavnosti sestavljajo upravni proces (Bučar 
1969). Druga smer pa opredeljuje upravljanje kot nujno potrebno pomožno in dopolnilno 
dejavnost, ki omogoča, da lahko poteka temeljna oziroma glavna dejavnost (Vavpetič, 
1961). Vrednost druge smeri je v razlikovanju med temeljno in pomožno upravno 
dejavnostjo (Trpin, 2013). Obe opredelitvi pojma upravljanja sta pomembni. »Prva nam 
kaže na povezanost in odvisnost uprave od celotnega upravno-političnega podsistema, kar 
pomeni, da uprave ni mogoče preučevati neodvisno od tega podsistema, ker večina njenih 
vplivnih dejavnikov leži ravno v njem ali celo zunaj njega, v globalnem družbenem 
sistemu. Druga opredelitev pa kaže na razmerje med upravno in temeljno dejavnostjo« in 
poudarja funkcijo uprave za razvoj in delo celotne družbe (Trpin, 2013, str. 10). 
Uprava v primerjavi z upravljanjem predstavlja ožji pojem, ki usmerja delovanje določene 
organizacije (države, občine, druge osebe javnega ali zasebnega prava) k doseganju 
ciljev, določenih v vladnih in parlamentarnih dokumentih. »Sodobna uprava je po Webru 
instrument za izvrševanje oblasti in sistem organizacij za izvrševanje javnih služb« (Pirnat 
v: Kovač, 2006, str. 9). Tudi razlikovanje uprave in upravljanja po Bučarju (1981) je 
podobno. Upravljanje sestoji iz političnega procesa določanja ciljev ter upravnopolitičnega 
procesa, v katerem se določajo sredstva in poti za dosego postavljenih ciljev. Omenjeni 
avtor meni, da bi tudi uprava morala sodelovati pri določanju ciljev, saj je prav tako 
politično determinirana.158 
Upravo lahko opredelimo po različnih kriterijih, na osnovi katerih ločimo organizacijske ali 
subjektivne definicije (uprava je subjekt in predstavlja le del širše organizacije, ki opravlja 
upravno dejavnost), funkcionalne ali objektivne definicije (uprava kot tista dejavnost, ki je 
naravnana k formiranju in zadovoljevanju dužbenih potreb, npr. upravno odločanje, 
nadzor in drugo), materialne (izhajajo iz vsebinskih znakov uprave) ter formalne definicije 
                                        
158 Upoštevaje načelo delitve oblasti ločimo zakonodajno, izvršilno in sodno vejo oblasti. Kovač 
(2006) opozori, da se v zvezi s tem poleg trialistične pojavlja še kvadrialistična teorija načela 
delitve oblasti, po kateri se upravna funkcija loči od izvršilne, saj slednja pomeni politično funkcijo, 
druga pa funkcijo izvrševanja zakonov v konkretnih zadevah preko upravnih organov. 
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(pomenijo opredelitve v zakonu), pozitivne (kaj uprava je) in negativne definicije (te 
temeljijo na izločitvenem kriteriju, npr. uprava ni zasebni sektor ali uprava je dejavnost 
države, ki ni pravosodje in ni zakonodaja).159 Upravno pravo je del pravnega sistema 
države in predstavlja sistem prisilnih pravil, ki urejajo razmerja in situacije med oblastnimi 
organi ter strankami takrat, ko obstaja »dejanski ali potencialni konflikt med javnim in 
zasebnim interesom« (Pečarič, 2015, str. 48). Opredelitev delovanja in organizacije 
javnega sektorja s poudarkom na zaščiti javnega interesa je vsebina pravnih pravil in 
načel upravnega prava. 
Javni sektor se lahko zelo na splošno opredeli kot antipod zasebnemu sektorju.160 
Sestavljajo ga državni organi, nosilci javnih pooblastil, javne agencije, javni skladi, javni 
zavodi, javni gospodarski zavodi in druge osebe javnega prava, če so neposredni ali 
posredni uporabniki državnega proračuna. Takšna definicija izhaja iz Zakona o javnih 
uslužbencih,161 Zakona o sistemu plač v javnem sektorju162 ter tudi iz Strategije razvoja 
javne uprave 2015–2020.163 Definicija javnega sektorja po Zakonu o javnih financah164 se 
razlikuje, saj ta predpis opredeljuje javni sektor kot celoto organov, in sicer spadajo v ta 
sklop: neposredni in posredni proračunski uporabniki,165 Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, oba v 
obveznem delu zavarovanja, javni gospodarski zavodi, javna podjetja in druge pravne 
                                        
159 Povzeto po Kovač (2006). 
160 Javni sektor je sklop dejavnosti in organizacij, ki skupaj z zasebnim sektorjem in prostovoljnim 
(asociativnim sektorjem) sestavlja celoto družbenega življenja (Tičar in Rakar, 2011, str 140). 
161 Zakon o javnih uslužbencih (Ur. l. RS, št. 56/2002, 110/2002 – ZDT-B, 2/2004 – ZDSS-1, 
23/2005, 62/2005 – odl. US, 75/2005 – odl. US, 113/2005, 21/2006 – odl. US, 23/2006 – skl. US, 
62/2006 – skl. US, 68/2006 – ZSPJS-F, 131/2006 – odl. US, 11/2007 – skl. US, 33/2007, 69/2008 – 
ZTFI-A, 69/2008 – ZZavar-E, 65/2008, 40/2012 – ZUJF, v nadaljevanju: ZJU). 
162 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Ur. l. RS 56/2002, 110/2002 – ZDT-B, 72/2003, 
126/2003, 70/2004, 53/2005, 14/2006, 27/2006 – skl. US, 68/2006, 121/2006, 1/2007 – odl. US, 
57/2007, 10/2008, 17/2008, 58/2008, 69/2008 – ZTFI-A, 69/2008 – ZZavar-E, 80/2008, 120/2008 
– odl. US, 48/2009, 91/2009107/2009 – odl. US, 98/2009 – ZIUZGK, 13/2010, 59/2010, 85/2010, 
94/2010 – ZIU, 107/2010, 35/2011 – ORZSPJS49a, 110/2011 – ZDIU12, 27/2012 – odl. US, 
40/2012 – ZUJF, 104/2012 – ZIPRS1314, 46/2013, 46/2013 – ZIPRS1314-A, 101/2013 – 
ZIPRS1415, 50/2014, 25/2014 – ZFU, 95/2014 – ZUPPJS15, 82/2015, v nadaljevanju: ZSPJS). 
163 Strategijo razvoja javne uprave za 2015–2020 je Vlada RS sprejela na svoji seji 29. aprila 2015.  
164 Zakon o javnih financah (Ur. l. RS, št. 79/1999, 124/2000, 79/2001, 30/2002, 110/2002 – ZDT-
B, 56/2002 – ZJU, 127/2006 – ZJZP, 14/2007 – ZSPDPO, 109/2008, 49/2009, 38/2010 – ZUKN, 
107/2010, 110/2011 – ZDIU12, 46/2013 – ZIPRS1314-A, 101/2013, 101/2013 – ZIPRS1415, 
38/2014 – ZIPRS1415-A, 14/2015 – ZIPRS1415-D, 55/2015 – ZfisP, v nadaljevanju: ZJF). 
165 Neposredni proračunski uporabniki so državni organi, občinski organi in organizacije ter 
občinska uprava in posebni deli občin, če so pravne osebe. Posredni proračunski uporabniki pa so 
javni skladi, agencije, zavodi, ki jih je ustanovila država ali občina, ter izvajalci javnih služb, ki 
dejavnost opravljajo v javnem interesu in se financirajo iz državnega, občinskega proračuna, 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije in iz drugih virov. 
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osebe, v katerih ima država ali občine odločilen vpliv na upravljanje. Podobno široka 
opredelitev javnega sektorja velja po Zakonu o javnem naročanju.166  
Zakon o varstvu osebnih podatkov167 opredeljuje javni sektor kot sklop, kamor sodijo 
državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti, nosilci javnih pooblastil, javne 
agencije, javni skladi, javni zavodi, univerze, samostojni visokošolski zavodi in 
samoupravne narodne skupnosti.  
V Zakonu o dostopu do informacij javnega značaja168 so kot zavezanci za posredovanje 
informacij javnega značaja navedeni vsi državni organi, organi lokalne skupnosti, osebe 
javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. Za te ZDIJZ uporablja 
skupno besedo organi. Zavezanci po tem zakonu so še vse gospodarske družbe in druge 
pravne osebe zasebnega prava pod neposrednim ali posrednim prevladujočim vplivom 
(posamično ali skupaj) Republike Slovenije, samoupravnih lokalnih skupnosti in drugih 
oseb javnega prava. Za te ZDIJZ uporablja skupno besedo »poslovni subjekti pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava«. 
Po Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije169 pomeni javni sektor isto kot po 
zakonu, ki ureja sistem javnih uslužbencev, vključno z javnimi podjetji in gospodarskimi 
družbami, v katerih ima večinski delež oziroma prevladujoč vpliv država ali lokalna 
skupnost.  
Navedene definicije temeljijo na »organizacijskem oz. strukturnem merilu in ne na 
vsebinskem oziroma funkcionalnem merilu oz. merilu funkcioniranja kot teorija« (Kovač, 
2006, str. 6). Kot je razvidno, so pozitivnopravne opredelitve javnega sektorja, ki izhajajo 
iz našega pravnega reda, različne. Definicije po ZJU in ZSPJS so ožje kot pa definicije po 
ostalih predpisih, ki so širše in obsežnejše. Te »raztegnjene« opredelitve temeljijo na 
pogledu ekonomistov. Izvirajo namreč iz javnega financiranja ter iz državnega vpliva na 
ureditev upravljanja naštetih pravnih subjektov. 
Ob tem je treba nujno opozoriti na razlikovanje naslednjih terminov: pridobitni, 
nepridobitni, prostovoljni, javni, zasebni. Nikakor namreč ne smemo enačiti pridobitno z 
zasebnim ter javno z nepridobitnim. Res je, da med neprofitne organizacije sodi večina 
                                        
166 Zakon o javnem naročanju (Ur. l. RS, št. 128/2006, št. 317/2007, št. 16/2008, 34/2008, št. 
314/2009, št. 19/2010, 18/2011, Uradni list Evropske unije, št. 319/2011, št. 43/2012 – odl. US, 
90/2012 – ZJNPOV, 90/2012, Uradni list Evropske unije, št. 335/2013, št. 19/2014, 32/2014 – 
ZPDZC-1, 90/2014 – ZDU-1, ZJU). 
167 Zakon o varstvu osebnih podatkov (Ur. l. RS, št. 86/2004, 113/2005 – ZInfP, 51/2007 – ZUstS-
A, 67/2007, v nadaljevanju: ZVOP-1). 
168 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 24/2003, 61/2005, 113/2005 – 
ZInfP, 109/2005 – ZDavP-1B, 28/2006, 117/2006 – ZDavP-2, 23/2014, 50/2014, 72/2014 – skl. 
US, 19/2015 – odl. US, v nadaljevanju: ZDIJZ). 
169 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Ur. l. RS, št. 45/2010, 26/2011, 30/2011 – skl. 
US, 43/2011, v nadaljevanju: ZIntPK). 
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javnega sektorja (ne sodijo pa sem npr. javna podjetja), zasebni zavodi in prostovoljne 
organizacije (kot so društva, zbornice in drugo). Namen neprofitnih organizacij ni v 
pridobivanju dobička, ampak nemoteno zagotavljanje dobrin. V primeru ustvarjanja 
dobička se ta nameni razvoju dejavnosti (Kovač, 2006). Kot ugotavljata Tičar in Rakar 
(2011), je za javni sektor bistveno, da opravlja dve funkciji: odločanje o javnih zadevah 
(oblastna funkcija) ter zagotavljanje javnih služb in dobrin (servisna funkcija). Javna 
služba pa je opredeljena kot dejavnost, s katero se zagotavljajo javne dobrine. Ta 
dejavnost se izvaja v javnem interesu preko držav ali lokalne skupnosti ter po posebnem 
javnopravnem režimu (Virant v: Pečarič in Bugarič, 2011, str. 24). Ravno izvajanje 
dejavnosti z nameni javne koristi in javnega interesa terja drugačno usmerjenost, kot 
velja v zasebnem sektorju, ki ga vodi in usmerja dobiček. Slednji pri javnih službah ni 
glavni cilj. Bistvena za javne službe je njihova »nepridobitna usmerjenost« (Pečarič in 
Bugarič, 2011, str. 49).170  
Ker je Varuh pristojen samo za nadzor v oblastnem delu javnega sektorja, v storitvenem 
pa ne; ker ločnica med navedenima deloma ni vedno razvidna na prvi pogled; ker se 
kršitve človekovih pravic s strani izvajalcev javnih nalog dogajajo v vseh sferah javnega 
sektorja in ker iz tega izvira sklep, da bi neformalni nadzor Varuha moral biti širši in 
zajemati naloge, ki so kakor koli povezane z državo, je treba našteti, kaj sodi v javni 
sektor in kateri so organi, ki nedvomno sodijo v Varuhovo pristojnost. 
Po pozitivnem pravu v javni sektor v najširšem smislu171 sodijo: 
− organi državne uprave (ministrstva, organi v sestavi ministrstev, vladne službe, 
upravne enote ter drugi organi državne uprave, ki izvajajo naloge državne uprave na 
lokalni ravni, kot so izpostave inšpektoratov, obrambe, geodetske službe, pisarne 
finančne uprave idr.); 
− drugi državni organi (predsednik republike, državni zbor, državni svet, sodišča, 
državno tožilstvo, državno pravobranilstvo, samostojni in neodvisni državni organi, kot 
                                        
170 Vse o javnih službah od nastanka, opredelitve, lastnostih, ureditve v Sloveniji in v Evropski uniji 
v že omenjenem delu Pečarič in Bugarič (2011). 
171 Gre za zelo kompleksen pojem, ki ga opredeljujejo različne značilnosti (lastnina, način 
financiranja, pravna ureditev, statusne oblike idr.). Od upoštevanja števila značilnosti je odvisna 
razsežnost javnega sektorja (Tičar in Rakar, 2011). Vključenost posameznih subjektov v javni 
sektor je odvisna od definicije, iz katere izhajamo pri opredelitvi. Tako npr. organizacijska definicija 
šteje v javni sektor vse osebe javnega prava, ne glede na dejavnost, finančna definicija izhaja iz 
ZJF in v javni sektor šteje vse uporabnike proračuna, funkcionalna definicija pa izhaja iz vsebine 
nalog in kot javni sektor opredeljuje subjekte, ki izvajajo javne naloge, ki so zakonsko opredeljene 
(Pečarič, 2011). Trpin (2013) ugotavlja, da v naši zakonodaji ne obstaja »enotna in sistemska« 
opredelitev javnega sektorja. V posledici tudi ni enotne opredelitve oseb javnega prava. Posamezni 
področni zakoni na ozkem področju, ki ga urejajo, določajo »navezne okoliščine« z uporabo katerih 
se posamezne dejavnosti in tudi organizacije uvrščajo v javni sektor, razlaga isti avtor. Več o 
osebah javnega prava v Trstenjak (2003).  
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so Informacijski pooblaščenec, Komisija za preprečevanje korupcije, Varuh človekovih 
pravic, državna revizijska komisija, računsko sodišče); 
− organi lokalne samouprave (organi občine: župan, občinski svet in nadzorni odbor ter 
organi občinske uprave);172 
− nosilci javnih pooblastil173 (na tem mestu so našteti zgolj nekateri, in sicer: 
organizacije za izvajanje tehničnih pregledov motornih vozil, za izdajo prometnih 
dovoljenj, centri za socialno delo, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavod RS za zaposlovanje, 
nekatere zbornice (socialna in notarska), notarji idr.); 
− druge osebe javnega prava, če so uporabniki državnega ali občinskega proračuna 
(javni zavodi, javne agencije, javni skladi idr.); 
− javna podjetja in gospodarske družbe, v katerih ima država ali občina prevladujoč 
vpliv, ki sicer po ZJU in ZSPJS niso del javnega sektorja.174 
                                        
172 Po 28. členu Zakonu o lokalni samoupravi (Ur. l. RS, št. 72/1993, 6/1994 – odl. US, 45/1994 – 
odl. US, 57/1994, 14/1995, 20/1995 – odl. US, 63/1995 – ORZLS19, 73/1995 – odl. US, 9/1996 – 
odl. US, 39/1996 – odl. US, 44/1996 – odl. US, 26/1997, 70/1997, 10/1998, 68/1998 – odl. US, 
74/1998, 12/1999 – skl. US, 16/1999 – popr., 59/1999 – odl. US, 70/2000, 100/2000 – skl. US, 
28/2001 – odl. US, 87/2001 – ZSam-1, 16/2002 – skl. US, 51/2002, 108/2003 – odl. US, 72/2005, 
21/2006 – odl. US, 60/2007, 14/2007 – ZSPDPO, 27/2008 – odl. US, 76/2008, 79/2009, 51/2010, 
84/2010 – odl. US, 40/2012 – ZUJF, 14/2015 – ZUUJFO) so organi občine občinski svet, župan in 
nadzorni odbor. Po 49. členu istega zakona občinska uprava opravlja upravne, strokovne, 
pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih služb iz občinske 
pristojnosti. Občinsko upravo ustanovi občinski svet na predlog župana s splošnim aktom 
(odlokom), s katerim določi njene naloge in notranjo organizacijo. V občini je lahko več organov 
občinske uprave. Delo občinske uprave usmerja župan, vodi pa jo tajnik občinske uprave, ki ga 
imenuje in razrešuje župan. Po ZJU je delovno mesto tajnika oziroma vodje občinske uprave 
uradniško delovno mesto, ki se izvršuje v položaju (položajno delovno mesto). Splošni predpis 
občine lahko za položaj tajnika občinske uprave določi tudi naziv direktor ali direktorica. 
173 Javno pooblastilo pomeni prenos upravnih nalog na subjekte izven državne oziroma občinske 
uprave. Podlaga za tak prenos je 121. člen URS, ki določa, da lahko z zakonom ali na njegovi 
podlagi pravne ali fizične osebe pridobijo javno pooblastilo za izvajanje določenih nalog državne 
uprave. Javno pooblastilo torej z zakonom podeli državni zbor, v zadevah iz izvirne pristojnosti 
lokalne samouprave pa z odlokom občinski oziroma mestni svet. Sicer pa je prenos nalog državne 
uprave na občine urejen z drugim odstavkom 140. člena URS, po katerem država lahko prenese na 
občine naloge državne pristojnosti, če so za to zagotovljena sredstva. Prenos se izvede z zakonom, 
v tem primeru izvaja država nadzor nad izvajanjem prenesenih državnih nalog. Po drugem 
odstavku 141. člena URS je mogoč prenos nalog države na mestne občine tudi z zakonom in če bi 
se te naloge nanašale na razvoj mest. Tretji odstavek 143. člena URS daje možnost prenosa nalog 
iz državne pristojnosti na pokrajine tudi z zakonom in ob zagotovitvi sredstev s strani države. 
174 Z vidika delovnopravne (ZJU) in plačne zakonodaje (ZSPJ) v javni sektor ne sodijo javna 
podjetja, ki kot gospodarske družbe izvajajo javne službe, prav tako tudi ne gospodarske družbe, 
obojni so v pretežni lasti ali pod pretežnim vplivom države. Tu se namreč uporabljata ZDR in prosto 
določanje plač (Pečarič, 2011). 
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10.4.2 JAVNA UPRAVA 
Pojem javne uprave je možno definirati v ožjem in v širšem pomenu. Javna uprava v 
ožjem pomenu vključuje organe državne uprave, organe lokalne samouprave ter nosilce 
javnih pooblastil.175 V širšem pomenu pa v javno upravo spadajo vsi državni organi (poleg 
državne uprave še predsednik republike, državni zbor, državni svet, Državna volilna 
komisija, Varuh človekovih pravic, ustavno sodišče, računsko sodišče, Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti, tudi del organov, ki ga označujemo z nazivom 
pravosodje (sodišča, državno pravobranilstvo in sodni svet, ti vsi sodelujejo pri izvajanju 
sodne funkcije ter državno tožilstvo), organi lokalne samouprave ter osebe javnega prava, 
ki so posredni uporabniki državnega ali občinskega proračuna (torej nosilci javnih 
pooblastil in izvajalci javnih služb, organizirani v javne zavode, javne agencije, javne 
sklade na ravni države in občin ter javna podjetja na ravni države in občin, zbornice in 
krovne organizacije zbornic). Navedena definicija izhaja predvsem iz načina financiranja, 
gre za eno izmed definicij, po kateri v javni sektor spadajo vse tiste organizacije, ki so v 
določenem segmentu financirane iz javnih sredstvev (Pečarič, 2011).176 
Sicer pa tako kot javni sektor tudi tudi javna uprava nima enoznačnega pomena. Gre za 
fleksibilizacijo definicij. Tičar in Rakar (2011) pri opredelitvi, kaj vsebuje javna uprava, 
izhajata iz predpostavke, da je upravno pravo skupek pravnih norm, ki se nanaša na javno 
upravo. Pomemben je javni interes, saj javna uprava zagotavlja opravljanje zadev, ki so v 
javnem interesu. Po stališču omenjenih avtorjev je javna uprava sestavljena iz dejavnosti 
državne uprave, ki se izvaja na ministrstvih ter v drugih upravnih organih, dejavnosti 
lokalne samouprave, ki se izvaja v organizacijskih enotah občin, prav tako pa tudi iz 
dejavnosti javnih služb ter nosilcev javnih pooblastil, te se izvajajo v okviru javnih podjetij, 
javnih zavodov, zbornic, univerz, gospodarskih družb in samostojnih podjetnikov s 
koncesijami. 
10.4.3 DRŽAVNA UPRAVA 
Z navedenim izrazom so zajeti državni organi,177 ki skladno z Zakonom o državni upravi178 
in Strategijo razvoja javne uprave izvajajo upravne naloge, ti organi so: 179 ministrstva 
                                        
175 Tako definira javno upravo dokument vlade Javna uprava 2020, Strategija razvoja javne uprave 
2015–2020. 
176  Pečarič (2011, str. 123) je prepričan, da »funkcija javnega sektorja je proces javnega 
upravljanja kot odločanja o javnih zadevah (določanje ciljev in načinov njihovega doseganja), 
zavestno usmerjanje sistemskih interakcij in izvajanje javnih sužb (zdravstvo, šolstvo, kultura, 
komunala)«. 
177 Državni organi so organi državne uprave in drugi državni organi. Vse to je natančneje 
obrazloženo pri definiciji javnega sektorja. 
178 Zakon o državni upravi, Ur. l. RS, št. 52/2002, 110/2002 – ZDT-B, 56/2003, 61/2004, 123/2004, 
93/2005, 89/2007 – odl. US, 126/2007 – ZUP-E, 48/2009, 8/2010 – ZUP-G, 8/2012 – ZVRS-F, 
21/2012, 47/2013, 12/2014, 65/2014 – ZVRS-H, 90/2014, v nadaljevanju: ZDU. 
179 14. člen ZDU. 
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(opravljajo upravne naloge na enem ali več področjih), organi v njihovi sestavi (ti se 
ustanovijo za opravljanje specializiranih strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih 
nalog, inšpekcijskega in drugega nadzora ter nalog na področju javnih služb, kadar se 
tako zagotavlja večja učinkovitost in kakovost izvajanja nalog ali kadar je zaradi narave 
nalog ali delovnega področja treba zagotoviti večjo stopnjo strokovne samostojnosti pri 
opravljanju nalog)180 ter upravne enote (te se ustanovijo za izvajanje nalog državne 
uprave, ki jih je treba organizirati in izvajati teritorialno, po principu dekoncentracije181).182  
10.4.4 MODERNIZACIJA JAVNE UPRAVE 
Učinkovita javna uprava je zelo pomembna za gospodarski napredek ter za razvoj države 
in za splošno družbeno blaginjo. Ne nazadnje je uprava zgolj eden izmed podsistemov 
družbe, ki morajo skupaj delovati v smeri dviga konkurenčnosti države. Prav zaradi 
navedenega je vlada prepoznala nujnost modernizacije javne uprave, ki se je dejansko 
začela že leta 1997,183 ko je bila spodbujena s spremembami, ki jih je narekovala 
priključitev Evropski uniji. Modernizacija javne uprave ali njeno reformiranje dejansko 
pomeni prilagoditev uprave nastajajočim družbenim spremembam. Sprejeti so bili novi 
zakoni: ZJU, ZSPJS, ZJF, ZJN, ZVOP-1, ZDIJZ, ZIntPK, ZLS in drugi. Začele so se 
sistematično odpravljati administrativne ovire, uvajati e-uprava ter sistemi kakovosti v 
javni upravi, vse s ciljem, da se povečata strokovnost in učinkovitost javnega sektorja. 
Zelo pomembno vlogo pri tem je imelo izvajanje načel novega upravljanja javnega 
sektorja – NUJS (ang. New Public Management), ki temelji predvsem na prenašanju 
podjetniških konceptov v javno upravo. Ti koncepti so: usmerjenost k uporabnikom 
storitev, uvajanje poslovnih metod dela, uporaba standardov uspešnosti ter drugi 
koncepti.184 Od zadnjega strateškega dokumenta, ki je pomenil reformo javne uprave, je 
preteklo že deset let in uprava je bila pravzaprav v tem obdobju podvržena stihijskemu 
delovanju. Ni bilo jasne usmeritve, kako naprej, ni bilo izvedene analize sprejetih ukrepov, 
                                        
180 21. člen ZDU. 
181 Upravne enote predstavljajo primer upravne dekoncentracije, ko so na lokalnem območju 
ustanovljeni državni organi. V bistvu gre pri tem za prenos nalog s centralnih organov državne 
uprave na nižje organe državne uprave. Pri tem so ti državni organi na lokalni ravni v precej 
podrejenem položaju v primerjavi s centralnimi organi. Drugače je pri lokalni samoupravi, ki po 
URS uživa visoko stopnjo samostojnosti in ki predstavlja pravo decentralizacijo, saj gre za delitev 
pristojnosti med državno upravo in lokalno samoupravo ter za povsem samostojno odločanje o 
lokalnih zadevah javnega pomena. Decentralizaciji in dekoncentraciji je skupno to, da gre pri obeh 
za izvajanje nalog na lokalnem območju in za približevanje storitev uporabnikom (Grafenauer in 
Brezovnik, 2006). 
182 14. člen ZDU. 
183 Reforma javnega sektorja se je začela brez jasno določene in sprejete strategije. Dejansko je 
reforma izvirala iz odločitve za priključitev Slovenije Evropski uniji, ta je temeljila na posebnem 
dokumentu – akcijskemu načrtu, sestavni del tega pa je bil tudi Temeljni načrt za izvedbo reforme 
javne uprave v obdobju 1997–1999. Tako je bila prava Strategija nadaljnjega razvoja javnega 
sektorja 2003–2005 s strani vlade sprejeta šele julija 2003.  
184 Več o tem v Kovač (2006, str. 51–58) in Pečarič (2011, str. 519–532). 
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bili pa so sprejeti mnogi predpisi, ki so ločeno in nepovezano urejali posamezna področja, 
vse to pa je bilo pogojeno z vsakokratno oblastjo.  
Modernizacija javne uprave je tesno povezana z načelom dobrega upravljanja, po katerem 
deluje Varuh. Varuh v svojih letnih poročilih poudarja, da so na posameznih področjih 
potrebne spremembe na zakonodajni ravni (eden izmed takih primerov so inšpekcijske 
službe), terja spremembe v upravni kulturi zlasti v smeri partnerskega odnosa med upravo 
in strankami, večje odprtosti, prijaznosti, dostopnosti oziroma uprave v službi državljanov 
in upoštevanja etičnih standardov poslovanja, kar bo vse vodilo k strokovnim odločitvam 
in ravnanjem, ki ne bodo samo zakonita, temveč bodo zagotavljala tudi pravičnost in 
dobro upravo ob zagotavljanju človekovih pravic in svoboščin. 
Padec Slovenije na lestvici globalne konkurenčnosti,185 neugodne ugotovitve Organizacije 
za razvoj in sodelovanja – OECD (ang. Organisation for Economic Cooperation and 
Development), da Slovenija v okviru ukrepov za izhod iz krize ni predvidela ukrepov za 
povečanje učinkovitosti javnega sektorja, izpolnitev predhodnih pogojev v okviru 
pridobivanja finančnih sredstev Evropske unije, so med drugim razlogi, ki so vlado 
spodbudili k sprejemu strateškega dokumenta o javni upravi (povzeto iz Strategije razvoja 
razvoja javne uprave 2015–2020). 
Nadaljnji razvoj in modernizacija javne uprave bosta tako izhajala iz Strategije razvoja 
javne uprave 2015–2020, jasne vizije in akcijskih načrtov za napredek. Temeljni cilj te 
modernizacije je fleksibilna in hitro odzivna uprava, ki bo delovala pregledno, strokovno in 
odgovorno ter tudi skladno z načeli dobrega upravljanja. Takšna uprava naj bi ustvarjala 
učinkovito zakonodajno in spodbudno poslovno okolje. 
Strategija zajema večinoma javno upravo, vsebuje pa tudi smernice za ves javni sektor 
(npr. glede plač, števila zaposlenih, upravnega postopka), prav tako so v strategiji podane 
usmeritve za posamezne resorje (zdravstvo, socialno varstvo, šolstvo, okolje, kultura idr.), 
ki bodo sprejeli programe in izvedbene akte. Vizija vlade je organizirati upravo tako, da bo 
sledila: 
− zakonitosti in vladavini prava, 
− strokovnosti in profesionalnosti, 
− participaciji, 
− preglednosti, integriteti in preprečevanju korupcije, 
− odzivnosti in usmerjenosti k uporabniku, 
                                        
185 Po lestvici svetovne konkurenčnosti švicarskega inštituta za razvoj menedžmenta za leto 2014 je 
Slovenija med 60. državami z 52. padla na 55. mesto. V letu 2015 je bila Slovenija med 61. 
državami na 49. mestu (Slovenija na lestvici svetovne konkurenčnosti 6 mest višje, 2015). 
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− usmerjenosti h konsenzu in vključenosti, 
− pravičnosti in vključenosti,  
− inovativnosti, uspešnosti in učinkoviti rabi virov, 
− odgovornosti. 
Glede na navedeno je vlada v posebnem poglavju strategije podala ključna področja 
modernizacije javne uprave po naslednjem vrstnem redu: 
− odprto in transparentno delovanje z ničelno toleranco do korupcije; 
− učinkovito upravljanje s človeškimi viri; 
− krepitev usposobljenosti javnih uslužbencev; 
− sistem vodenja kakovosti v javnem sektorju; 
− izboljšanje zakonodajnega okolja; 
− modernizacija inšpekcijskega nadzora; 
− učinkovita informatika, dvig uporabe e-storitev, digitalizacija in interoperabilnost; 
− učinkovita raba virov. 
Konkretni cilji z ukrepi, potrebnimi finančnimi viri ter odgovornimi za izvedbo dajejo 
upanje za dejansko prenovo javne uprave. Premajhna politična volja, prevelik vpliv 
politike na upravljanje s kadri, nestabilno politično, gospodarsko, ekonomsko in finančno 
okolje ter drugi dejavniki lahko zavrejo napredek in Slovenijo na lestvici konkurenčnosti 
pahnejo na »nižje« mesto. Pri tem pa nista ogroženi samo gospodarska rast in socialna 
povezanost, temveč tudi razvoj vseh demokratičnih procesov v državi, prav tako pa tudi 
človekove pravice in svoboščine. 
10.5 NEODVISNOST 
Ključne značilnosti ombudsmana za njegovo uspešno delo so naslednje: pristojnost za 
nadzor celotne javne oblasti, dostop do vseh podatkov in informacij, tudi do tajnih, 
nevtralnost institucije, zaupnost postopka, dostopnost za ljudi, fleksibilnost, enostavnost, 
brezplačnost, verodostojnost, spoštovanje s strani javnosti ter neodvisnost institucije. 
10.5.1 USTAVNA OPREDELJENOST KOT POGOJ NEODVISNOSTI 
Neodvisnost je ena izmed najpomembnejših lastnosti vsakega ombudsmana. Za 
zagotovitev neodvisnosti je najbolj odločilna pravna podlaga, ki institucijo vzpostavlja. V 
Sloveniji predstavlja jamstvo neodvisnosti ustavna opredelitev Varuha človekovih pravic. 
To je najučinkovitejše zagotovilo neodvisnosti na državni ravni, saj ustave ni možno 
enostavno spreminjati in po tej poti morda zaradi politične nevšečnosti institucijo 
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enostavno ukiniti ali ji odvzeti določene pristojnosti. Za spreminjanje URS kot najvišjega 
pravnega akta, ki ga sprejme državni zbor, je treba doseči strinjanje določene, vnaprej 
opredeljene večine poslancev v parlamentu.186 URS opredeljuje obstoj in pristojnosti 
Varuha, ki je s tem »povzdignjen na« raven ustavne kategorije, zagotovljen mu je 
ustrezen položaj. Pomembno je poudariti, da URS ne določa pozicije Varuha v strukturi 
države oziroma drugih državnih organov, kar pomeni, da Varuh ni vezan ne na 
zakonodajno ne na izvršilno vejo oblasti.187 Varuh namreč ni del oblasti, saj jo nadzira in s 
svojim delovanjem omejuje njeno morebitno samovoljo pri poseganju v človekove pravice 
in temeljne svoboščine. Tudi ni pristojen za oblastno ukrepanje, saj deluje na neformalen 
način. Po ZVarCP se Varuh pri svojem delu ravna po URS in mednarodnih pravnih aktih o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, sklicuje se lahko na načela pravičnosti in 
dobrega upravljanja (3. člen ZVarCP) in je pri delu neodvisen ter samostojen (4. člen 
ZVarCP). Po mnenju Trpina (1993) se avtoriteta Varuha zagotavlja šele z njegovim 
ustavnim položajem; ravno takšna ureditev preprečuje kateri izmed vej oblasti, da bi v 
delovanje institucije kakor koli posegala. Poleg tega Trpin opozarja še na finančno 
neodvisnost: denar mora instituciji pritekati s strani parlamenta in ne izvršilne oblasti; 
prav tako poudari apolitično delovanje Varuha in neodvisnost od političnih strank. 
V nasprotju s slovenskim ombudsmanom pa ustavna opredeljenost institucije za varovanje 
človekovih pravic po svetu ni sama po sebi umevna. Tako imata o ombudsmanu podoben 
zapis v ustavi kot Slovenija tudi Švedska, ki velja za ustanoviteljico in utemeljiteljico 
institucije neformalnega izvensodnega varstva človekovih pravic, in Avstrija, medtem ko je 
v Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske, kjer velja precedenčno pravo, 
institucija zagotovljena na zakonski osnovi (G. Kucsko-Stadlmayer, 2008).188 
10.5.2 PRVINE NEODVISNOSTI 
Neodvisnost Varuha se ne zagotavlja le z zapisom v ustavo, pomembne so še naslednje 
karakteristike: finančna in kadrovska avtonomija, dovolj jasno opredeljene pristojnosti ter 
širok obseg pooblastil, kjer ne bi smelo biti nikakršnih dilem, pa tudi garancije, ki nosilca 
funkcije varujejo pred morebitnimi povračilnimi ukrepi in samovoljo nadzorovanega 
organa. Neodvisnosti Varuha se kaže v načinu izvolitve predstojnika Varuha in tudi v 
                                        
186 Predlagatelji spremembe URS so lahko: vlada, 20 poslancev in najmanj 30.000 volivcev. Predlog 
je sprejet, če se zanj odloči dvotretjinska večina navzočih poslancev (168. člen URS). 
Akt o spremembi ustave sprejme državni zbor z dvotretjinsko večino vseh poslancev (169. člen 
URS). 
187 Nasprotno velja npr. za centralno banko. »Slovenija ima centralno banko. V svojem delovanju je 
ta banka samostojna in odgovarja neposredno državnemu zboru. Centralna banka se ustanovi z 
zakonom« (prvi odstavek 152. člena URS). 
188 Ustava ali ustavni zakon predstavlja podlago za ustanovitev ombudsmana še v naslednjih 
državah: Albaniji, Armeniji, Azerbajdžanu, Bolgariji, Hrvaški, Danski, Estoniji, Evropski uniji, Finski, 
Gruziji, Nemčiji, Grčiji, Madžarski, Izraelu, Kirgizistanu, Litvi, Makedoniji, Malti, Črni gori, 
Nizozemski, Norveški, Poljski, Portugalski, Romuniji, Rusiji, Srbiji, Slovaški, Španiji, Ukrajini in 
Uzbekistanu (G. Kucsko-Stadlmayer, 2008). 
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šestletni mandatni dobi, po tem je varuh lahko izvoljen le še enkrat, namestniki večkrat. 
Enak namen imajo strogi, v ZVarCP taksativno našteti pogoji razrešitve, in sicer so varuh 
in namestniki lahko razrešeni le, kadar to zahtevajo sami, če storijo kaznivo dejanje, za 
katero so kaznovani s kaznijo odvzema prostosti, ali zaradi trajne izgube delovne 
zmožnosti za opravljanje funkcije. V navedenih primerih se mora postopek za razrešitev 
začeti po samem ZVarCP, državni zbor ugotovi obstoj razlogov za razrešitev ter razreši 
varuha in namestnika. Za razrešitev morata glasovati dve tretjini navzočih poslancev. 
Ravno obstoj jasnih, vnaprej določenih razlogov za razrešitev predstavlja nujen pogoj 
neodvisnosti, samostojnosti in stabilnosti funkcije. Tako varuh in namestniki dejansko ne 
morejo biti razrešeni le zaradi nevšečnosti politiki in državnemu zboru, kar pa marsikje 
pogosto predstavlja možne razrešitvene razloge in tako odpira pot eventualnega vplivanja 
politike na delo, trdnost in neodvisnost institucije.189 Na neodvisnost vpliva še imuniteta 
varuha in namestnikov. To opredeljuje 20. člen ZVarCP, ki določa, da ne varuh ne 
namestniki ne morejo biti klicani na odgovornost za mnenje ali predlog, ki so ga izrekli pri 
opravljanju funkcije, in tudi ne morejo brez dovoljenja državnega zbora biti priprti v 
kazenskem postopku, ki je uveden proti njim v zvezi z opravljanjem funkcije. Gre za 
poklicno imuniteto oziroma za zaščito pred morebitnimi sodnimi in drugimi postopki, ki so 
v zvezi z opravljanjem funkcije.190 
Izognitvi morebitnega vplivanja na samostojnost in neodvisnost varuha ter namestnikov 
so namenjene še določbe ZVarCP o urejanju njihovega materialnega statusa po 
prenehanju mandata. Varuh dejansko nadzoruje vso javno upravo in tja se nosilec 
posamezne funkcije težko vrne. Zaradi hitro spreminjajočih se razmer na trgu dela je 
pogosto otežena vrnitev na katero koli delovno mesto, ki ga je posameznik opravljal pred 
nastopom funkcije. Zato je treba varuhu in namestnikom po preteku njihovih funkcij 
zagotoviti določeno socialno varnost.191 
                                        
189 V nekaterih državah je ombudsmana možno razrešiti brez izrecnega razloga,  zgolj zaradi izgube 
zaupanja, in sicer na Hrvaškem, Švedskem, v Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne 
Irske. 
190 V našem pravnem sistemu uživajo imuniteto, priznano z URS, poslanci državnega zbora, člani 
državnega sveta ter sodniki (83., 100. in 134. člen URS). Sicer pa je podobno kot za Varuha s 
področnimi zakoni urejena še imuniteta za državne tožilce, notarje in odvetnike. Imuniteta 
navedenih se razlikuje glede na različne stopnje nedotakljivosti. Predsednik republike, predsednik 
vlade in poslanci nimajo imunitete. 
Podobno je neodgovornost ombudsmana urejena tudi v drugih državah. Tako ombudsmani uživajo 
določeno obliko imunitete (drugačno kot v Sloveniji) na Švedskem, v Združenem kraljestvu Velike 
Britanije in Severne Irske, Srbiji, BIH, Makedoniji, Črni gori in drugje. Zanimivo je pa tudi, da 
povsod te oblike zaščite ombudsmani ne uživajo, tako npr. to velja za Hrvaško, Avstrijo, Dansko, 
Finsko in še nekatere druge države. 
191 Pravice funkcionarjev po preteku mandata določajo 49., 49. a člen in 50. člen ZVarCP. 
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10.5.3 MODIFIKACIJA NEODVISNOSTI 
Ustava, ZVarCP in drugi predpisi Varuha pozicionirajo. Iz pravne ureditve in iz prakse tako 
izhaja, da neodvisnost Varuha ni neomejena in da ima svoje meje. Sredstva za delo 
Varuha skladno z ZVarCP določi Državni zbor Republike Slovenije v proračunu.192 Tako ima 
slednji možnost posredno vplivati na delo Varuha, saj z omejitvijo finančnih sredstev 
vpliva tudi na možnost razporejanja sredstev na različna področja dela in s tem na 
postavljanje prioritet, na možnosti izobraževanja in usposabljanja javnih uslužbencev 
Varuha, na navezovanje stikov z mednarodnimi institucijami ter sorodnimi organi, na 
prenos dobrih praks in drugo, kar vse vpliva na strokovnost in kakovost dela zaposlenih 
ter učinkovitost celotne institucije Varuha. Ob tem pa seveda ni možno prezreti, da Varuh 
nima odločevalske moči ter da glavno moč Varuha predstavljata ravno prepričljivost in 
strokovnost argumentov (o tem še drugi odstavek opombe 192). 
10.5.4 NEODVISNOST VARUHA V PRIMERJAVI Z DRUGIMI DRŽAVNIMI 
ORGANI 
Varuh tako v primerjavi z drugimi podobnimi institucijami za varstvo človekovih pravic v 
državi, kot so Informacijski pooblaščenec, Komisija za preprečevanje korupcije, državna 
revizijska komisija, uživa precejšnjo stopnjo neodvisnosti in s tem zaščito pred 
morebitnimi vplivi od zunaj. Našteti organi namreč niso ustavno zagotovljeni in so zaradi 
tega pravzaprav lahko podvrženi »lahkotnosti« ukinitve s strani vsakokratne politične 
oblasti. Enako stopnjo neodvisnosti kot Varuh ima od samostojnih in neodvisnih organov v 
državi še računsko sodišče.193 Sicer pa velja, da ima Varuh glede na opredeljeno zelo 
podoben položaj v državi, kot ga imajo pravosodni organi, še posebej pa ustavno sodišče 
                                        
192 Pomemben element neodvisnost Varuha je tudi način določitve plače varuha in namestnikov z 
zakonom. Nesprejemljivo bi namreč bilo, da bi plačo omenjenih lahko določali vsakokratni oblastni 
organi. Tako je ZVarCP do leta 2002 v 47. členu določal, da ima varuh pravico do višine plače, 
kakršno ima predsednik ustavnega sodišča, namestniki pa v višini, kot je določena za ustavne 
sodnike. ZSPJS pa je v letu 2002 (takrat so prenehale veljati določbe ZVarCP o plačah) na novo 
opredelil plače funkcionarjev in javnih uslužbencev, tudi varuha in namestnikov. Tako se je za 
varuha znižal plačni razred s 65. na 63. in za namestnike z 59. na 55. plačni razred. Posledično 
temu so ustrezno nižje plače tudi ostalih zaposlenih pri Varuhu, čeprav bi glede na obstoječe 
predpise lahko celo presegle plače namestnikov. Ker pa bi se s tem podrla notranja hierarhija in 
plačna razmerja, je varuh kot predstojnik institucije to upošteval pri sprejemu akta o sistemizaciji.  
Vendar pa ne moremo mimo dejstva, da po ZVarCP sredstva za delo Varuha določi državni zbor v 
državnem proračunu, in sicer na predlog varuha. Dejansko navedeno poteka na naslednji način. 
Vlada predlaga obseg sredstev za posamezen državni organ in v okviru tako določenega obsega je 
možno sredstva razporejati po namenih. Predlagatelj integralnega proračuna v državni zbor pa je 
Ministrstvo za finance. Na takšen način ne moremo govoriti o realni finančni samostojnosti in to 
zagotovo vpliva na samostojnost in neodvisnost institucije. 
193 »Računsko sodišče je najvišji organ kontrole državnih računov, državnega proračuna in celotne 
javne porabe. 
Ureditev in pristojnosti računskega sodišča določa zakon. 
Računsko sodišče je pri svojem delu neodvisno in vezano na ustavo in zakon« (150. člen URS). 
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(Trpin, 1993), kar izhaja tudi iz določil ZVarCP.194 Naša ustava je na takšen način sprejela 
parlamentarni tip ombudsmana, ki je zelo podoben skandinavskemu tipu. 
10.6 PRISTOJNOST IN NALOGE VARUHA 
Tako URS kot ZVarCP opredeljujeta pristojnosti Varuha: pristojen je za varovanje 
človekovih pravic in svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne 
samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Velja torej objektivno-subjektivna definicija 
ombudsmana v Republiki Sloveniji.  
10.6.1 OBJEKTIVNA DEFINICIJA 
Primarna naloga Varuha je varovanje človekovih pravic in svoboščin. Pri tem se sklicuje na 
zakonitost, na načela pravičnosti ter dobrega upravljanja. Konkretno je glede zakonitosti v 
3. členu ZVarCP določeno, da se Varuh pri svojem delu ravna po ustavi in po 
mednarodnih pravnih aktih o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. To seveda ne 
pomeni, da je Varuh ustanovljen le za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
navedenih v II. poglavju URS in v mednarodnih pravnih aktih. URS namreč jasno določa, 
da je Varuh pristojen za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v vseh 
razmerjih med posameznikom in javno oblastjo. Ker Varuh velja za dopolnilno in dodatno 
sredstvo varstva pravic posameznikov do javne oblasti, je smiselno izhajati iz tega 
namena in obsega nadzora nikakor ne razlagati preveč restriktivno, ampak bolj široko. Z 
upoštevanjem že omenjenega, torej da se Varuh pri delu ravna po določilih ustave in 
mednarodnih pravnih aktih, in nadalje navedene možnosti sklicevanja na pravičnost in 
dobro upravljanje sledi, da slovenski Varuh, tako kot v primerjalnih ureditvah (z zelo 
razvitim sistemom ombudsmanskega nadzora), ne ugotavlja samo kršitev pravnih pravil – 
legalnosti, ampak varuje človekove pravice tudi »skozi prizmo« morale, običajev in 
pravičnosti oziroma legitimnosti. Varuh lahko intervenira pri neposrednih kršitvah 
človekovih pravic, ki so navedene v ustavi, zakonih in mednarodnih pravnih aktih. Prav 
tako pa je v pristojnosti Varuha, da ob upoštevanju svoje neformalne narave in namena 
intervenira tudi v primeru malomarnega ter nedostojnega dela organov oblasti v razmerju 
do posameznika. S tem ima Varuh možnost delovanja in posredovanja ne samo v primerih 
in situacijah, ko oblast ne deluje zakonito, temveč tudi takrat, ko oblast ne deluje skladno 
z moralnimi normami, običaji in pričakovanimi standardi postopanja. S tem se sledi 
                                        
194 »V postopku kandidiranja se smiselno uporabljajo določbe zakona o ustavnem sodišču, ki 
urejajo kandidiranje za sodnike ustavnega sodišča« (14. člen ZVarCP). 
»Varuh ima pravico do plače v višini, ki je določena za sodnika ustavnega sodišča, namestnik 
varuha pa ima pravico do plače v višini, ki je določena za sodnika ustavnega sodišča« (47. člen 
ZVarCP). Vendar pa velja glede omenjenega 47. člena ZVarCP, ki je plače funkcionarjev Varuha 
vezal na plače funkcionarjev Ustavnega sodišča RS, omeniti Zakon o sistemu plač v javnem 
sektorju (Uradni list RS, št. 108/09 – uradno prečiščeno besedilo, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 
35/11 – ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – 
ZUPPJS15 in 82/15, v nadaljevanju: ZSPJS), ki je precej prikrito in tudi nepregledno znižal plače 
funkcionarjev Varuha.  
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namenu institucije Varuha, ki »ni samo v delovanju v zvezi z neposrednimi kršitvami 
pravic posameznikov, ampak tudi v razvoju in dvigu pravne in upravne kulture v razmerjih 
med izvajalci oblasti in posamezniki« kot ugotavlja Trpin (v: Arhar in drugi, 2002, str. 
1079).195 Možnost sklicevanja na načela pravičnosti in dobrega upravljanja Varuhu 
omogoča, da uporabi širša načela, ki niso nujno vsebovana v zakonodaji in katerih 
nespoštovanje ne pomeni vedno kršitev zakonov.  
Razlikovanje med legalnim in legitimnim je bistvena prvina Varuhovega dela. Varuh 
namreč skozi kršitve človekovih pravic in temeljnih svoboščin presoja delo organov oblasti 
z vidika legalnosti, torej skladnosti s pravnim redom (ZVarCP govori o skladnosti z ustavo 
in mednarodnimi pravnimi akti o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah), in tudi 
legitimosti (ZvarCP v zvezi s tem navaja dobro upravljanje in načela pravičnosti). Zlasti v 
zvezi s pravičnostjo pa velikokrat nastopijo zadrege, kako jo opredeliti, posebej še ob 
upoštevanju, da ima pravičnost kot taka že sama po sebi vgrajene subjektivne 
elemente.196 
10.6.2 SUBJEKTIVNA DEFINICIJA 
URS v povezavi z obsegom nadzora določa ombudsmana kot varuha človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin v razmerju do državnih organov, organov lokalne samouprave in 
nosilcev javnih pooblastil. Varuh torej nadzira pravice posameznika v razmerju do oblasti, 
tako državne oblasti in oblasti nosilcev javnih pooblastil kot tudi lokalne oblasti. Varuh ima 
tako pristojnosti do vseh razmerij v javni sferi, ne more pa kontrolirati tistih razmerij in 
odnosov, ki nastajajo med posamezniki in organizacijami v zasebni sferi (Trpin, 1993). 
Posebnost velja za nadzor nad delom sodišč, ki v naši strukturi državne ureditve spadajo 
med državne organe in so kot taka zajeta v ombudsmanove nadzorovane organe. Veljata 
pa samostojnost in neodvisnost sodišč, zato so ombudsmanova pooblastila takšna, da 
tega ne ogrožajo.  
Na tem mestu je smiselno odgovoriti na vprašanje, ki sem ga postavila v delu, ki se 
nanaša na ustavnosodno varstvo: Ali Varuh lahko varuje človekove pravice tudi v razmerju 
do zasebnikov, ki nastopajo kot kršitelji? Ustavno podeljene pristojnosti Varuha ne 
ustrezajo nobeni izmed zgoraj naštetih definicij v okviru področij Varuhovega nadzora in 
grupiranj organov javnega sektorja. Varuh je torej nedvomno pristojen za vse državne 
organe (za organe državne uprave in druge državne organe), organe lokalne samouprave 
in nosilce javnih pooblastil. Glede na načelo dobrega upravljanja, glede na sistematično 
ustavno umestitev institucije Varuha pred ustavno sodišče in glede na sodno prakso 
slednjega, ki priznava in uporablja teorijo Drittwirkung, glede na smiselno podobni določbi 
159. člena URS (Varuh) in 160. člena URS (ustavno sodišče) menim, da je Varuh pristojen 
                                        
195 Govori se o dobrem upravljanju in o pravici do dobre uprave oziroma o pravici do dobrega 
upravljanja, ki je posredno definirana v Evropskem kodeksu, izrecno pa jo priznava Listina EU, pa 
tudi sicer je ta pravica v mednarodnem okolju že poznana in uveljavljena.  
196 Več o tem v podpoglavju 6.6.1. 
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tudi za posameznike,tj. zasebnike kot kršitelje tistih ustavnih pravic, katerih narava se 
lahko krši tudi z njihove strani. Glede na te ugotovitve in ugotovitve Varuha iz letnih 
poročil o delu, empirične analize v nadaljevanju pa tudi ob upoštevanju skupnih 
značilnosti posameznih skupin organov javnega sektorja je na mestu še dodaten razmislek 
zakonodajalca o razširitvi pristojnosti Varuha na nadzor poslovanja in spoštovanja 
človekovih pravic in svoboščin v celotni javni upravi v širšem smislu. 
Sicer pa mednarodnopravno veljajo različne ureditve pristojnisti ombudsmana glede na 
subjekte nadzora. Poznamo ureditve, kjer je ombudsman skoraj neomejeno pristojen za 
sodstvo (npr. Švedska in Finska), nadalje ureditve, kjer je ombudsman pristojen le v 
razmerju do sodne uprave (Avstrija, Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, 
Slovenija in še druge države197), države, kjer je pristojnost ombudsmanov vezana na 
pravnomočnost sodnih odločitev,198 ter države, kjer je sodstvo povsem izvzeto iz 
pristojnosti ombudsmana199 (G. Kucsko-Stadlmayer, 2008). 
URS v drugem odstavku 159. člena omogoča tudi ustanovitev posebnih varuhov 
človekovih pravic za posamezna področja. Naša ustavna dikcija tako daje možnost 
zakonske ustanovitve (določitve) posebnih varuhov, vendar z enako omejitvijo, kot velja 
za splošnega Varuha. Tudi poseben Varuh bi se lahko ustanovil samo za nadzor v 
razmerju do javne oblasti. Prav tako bi imel značaj parlamentarnega ombudsmana, le 
specializiran bi bil samo za določeno vsebino razmerij, npr. za otrokove pravice, varstvo 
okolja idr. Takšno stališče v zvezi s položajem posebnega varuha je v svoji odločbi zavzelo 
ustavno sodišče (Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije U-I-327/94 z dne 16. 3. 
1995). Temu nasprotuje Trpin, ki meni, da bi takšna ureditev posebnega varuha (kot je 
zapisana v omenjeni odločbi US) pomenila omejevanje pristojnosti splošnega varuha, saj 
bi ožji varuh pokrival le del pristojnosti splošnega in bi se na takšen način povsem 
»izvotlilo« področje dela splošnega varuha. S sprejetjem argumentacije ustavnega sodišča 
pa bi se po prepričanju istega avtorja izničil primerjalnopravni namen institucije 
ombudsmana, ki naj bi se ustanovila na tistih področjih, kjer formalnopravno varstvo 
človekovih pravic ni zadostno (Trpin v Arhar in drugi, 2002, str. 1082). 
10.6.3 PRAVNE PODLAGE ZA DELO VARUHA  
Izhajajoč iz objektivne definicije Varuha so predmet (objekt) Varuhovega dela in nadzora 
zakonitost, upravljanje ter spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
                                        
197 Poleg omenjenih imajo določene pristojnosti do sodne uprave še: Albanija, Azerbajdžan, Bosna 
in Hercegovina, Češka, Evropska unija, Izrael, Litva, Luksemburg, Makedonija, Moldavija, Črna 
gora, Poljska, Portugalska, Slovaška, Španija, Ukrajina, Združeno kraljestvo Velike Britanije in 
Severne Irske, Uzbekistan. 
198 Albanija, Gruzija, Kazahstan, Kirgizistan, Luksemburg, Rusija. 
199 Andora, Armenija, Belgija, Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Danska, Estonija, Francija, Nemčija, Grčija, 
Madžarska, Islandija, Irska, Latvija, Lihtenštajn, Malta, Nizozemska, Norveška, Romunija, Srbija. 
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Pravna podlaga za delo Varuha200 (in tudi ta se nanaša na pristojnosti) je nedvomno URS, 
ki Varuha opredeljuje zelo na splošno in predstavlja podlago za sprejem drugih predpisov. 
Temeljna pravna akta za Varuha sta še ZVarCP in Poslovnik Varuha človekovih pravic,201 
oba urejata organizacijo dela, postopek pri Varuhu, način dela in obravnave pobud, 
področja dela Varuha idr. Že omenjena navedba v ZVarCP, ki za Varuhovo delo pomeni 
bistveno vsebinsko in pravno osnovo, da se Varuh ravna po URS ter po določilih 
mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah, po mnenju Rovška (2002) opozarja na 
možnost, da so zakoni lahko tudi v nasprotju z mednarodnimi pravnimi akti o človekovih 
pravicah. Po stališču istega avtorja v teh primerih Varuh zakonov ne upošteva in se 
sklicuje neposredno na URS ter na mednarodne pravne akte o človekovih pravicah. To pa 
seveda terja od Varuha zelo skrbno tehtanje nastale situacije in argumentacijo njegove 
odločitve. Prepričljivost argumentov Varuha je ključna, kadar se Varuh odloči, da zakona 
ne bo uporabil, ker po njegovem mnenju ni skladen z URS ali mednarodnimi akti o 
človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Pri tem pa je pomembno opozoriti še na to, 
da pri mednarodnih pravnih aktih ne gre zgolj za dopustnost sklicevanja na obvezujoče 
mednarodne akte,202 ampak tudi na tiste, ki jih država še ni ratificirala, kar izhaja iz že 
omenjenega 3. člena ZVarCP, kar ugotavlja tudi Rovšek (1994). 
Eden izmed pomembnejših predpisov, ki opredeljuje pristojnosti Varuha, je Zakon o 
ustavnem sodišču.203 Ta v 23. a členu določa, da lahko »varuh človekovih pravic, če meni, 
da predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje javnih pooblastil, nedopustno posega v 
človekove pravice ali temeljne svoboščine na ustavno sodišče naslovi zahtevo za oceno 
ustavnosti in zakonitosti predpisa ali splošnega predpisa za izvrševanje javnih 
pooblastil«.204 Navedena pristojnost Varuha je izrednega pomena in v primerjavi z drugimi 
organi, ki lahko poleg državnega zbora, državnega sveta, tretjine poslancev in vlade še 
vložijo takšno zahtevo, tudi precej večja. Drugi organi, kot so Informacijski pooblaščenec, 
Banka Slovenije, generalni državni tožilec, lahko namreč zahtevo za oceno ustavnosti 
vložijo le v zvezi z zahtevo, ki jo obravnavajo; predstavniški organ samoupravne lokalne 
                                        
200 Posamezni predpisi niso ravno konsistentni pri navajanju imen. Tako se večkrat zgodi, da ni 
točno jasno, ali gre za institucijo ali pa za njenega predstojnika oziroma predstojnico. Sama sem pri 
citiranju sledila pravilom_ za institucijo uporabljam ime Varuh (ali Varuh človekovih pravic), za 
predstojnika pa varuh, ki zajema tako žensko kot moško obliko. 
201 Poslovnik Varuha človekovih pravic (Ur. l. RS, št. 63/1995, 54/1998, 101/2001, 58/2005, v 
nadaljevanju: Poslovnik) natanko ureja vprašanja, povezana z organizacijo in načinom dela Varuha, 
ki jih ZvarCP ne ureja dovolj natančno. Pri tem so pisci Poslovnika izhajali iz neformalne narave 
postopka pri Varuhu in tako določili pravila za postopanje z upoštevanjem navedene značilnosti. 
202 Po 153. členu URS velja, da mora biti zakoni, podzakonski predpisi in drugi splošni akti v skladu 
z ustavo, ratificiranimi mednarodnimi pogodbami ter splošno veljavnimi načeli mednarodnega 
prava. 
203 Zakon o ustavnem sodišču (Uradni list RS, št. 15/1994, 64/2001 – ZPKSMS, 51/2007, 109/2012, 
v nadaljevanju: ZUstS). 
204 Podatki o številu vloženih zahtev na ustavnem sodišču ter o njihovi rešitvi so zapisani v 
empiričnem delu disertacije. 
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skupnosti, reprezentativno združenje samoupravnih lokalnih skupnosti in reprezentativni 
sindikat pa le v zvezi s pravicami teh skupnosti oziroma če so ogrožene pravice delavcev. 
Poleg tega lahko Varuh v zvezi s posamično zadevo,205 ki jo obravnava, ob drugih pogojih 
vloži ustavno pritožbo. 
Varuha neposredno omenjajo še drugi predpisi, npr. 14. člen Zakona o varstvu okolja,206 
ki določa, »da je za varovanje pravice do zdravega življenjskega okolja kot posebnega 
področja v skladu z zakonom pristojen tudi varuh človekovih pravic«. Nadalje ZVOP−1 v 
4. poglavju pod naslovom Sodelovanje in zunanji nadzor na področju varstva osebnih 
podatkov v 59. členu izrecno določa pristojnosti Varuha, in sicer da »varuhinja oziroma 
varuh človekovih pravic (v nadaljevanju besedila: varuh) opravlja svoje naloge na 
področju varstva osebnih podatkov v razmerju do državnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblasti v skladu z zakonom, ki ureja 
varuha človekovih pravic«. Poseben pomen varovanju osebnih podatkov207 daje nadaljnja 
vsebina istega člena, ki določa, da je varovanje osebnih podatkov posebno področje dela 
Varuha, za katerega je odgovoren eden izmed namestnikov varuha (kot predstojnika), ter 
da Varuh o svojih ugotovitvah s tega področja poroča državnemu zboru v svojem letnem 
poročilu. Naslednji izmed zakonov, ki prav tako izrecno navaja pristojnost Varuha, je 
Zakon o enakih možnostih žensk in moških.208 Ta zakon v 32. členu opredeljuje vlogo 
Varuha pri uresničevanju ciljev zakona na naslednji način: »Varuhinja oziroma varuh 
človekovih pravic si v okviru pristojnosti, ki jih ima po zakonu o varuhu človekovih pravic, 
pri obravnavi primerov s področja varstva pravice enakosti spolov pred zakonom in pri 
poročanju o svojem delu posebej prizadeva za uresničevanje ustvarjanja enakih 
možnosti.« 
Zakon o kazenskem postopku209 prav tako določa zelo pomembne pristojnosti Varuha. 
Tako je v tretjem odstavku 213. b člena določeno, da »varuh človekovih pravic oziroma 
                                        
205 Več o tem v V. poglavju (Ustavna pritožba) v ZUstS. 
206 Zakon o varstvu okolja (Ur. l. RS, št. 41/2004, 17/2006 – ORZVO187, 20/2006, 28/2006 – skl. 
US, 49/2006 – ZMetD, 66/2006 – odl. US, 33/2007 – ZPNačrt, 57/2008 – ZFO-1A, 70/2008, 
108/2009, 48/2012, 57/2012, 92/2013, 38/2014, 37/2015, 56/2015, 102/2015, v nadaljevanju: 
ZVO-1). 
207 URS varstvo osebnih podatkov opredeljuje kot eno izmed človekovih pravic. 38. člen URS 
določa: 
»Zagotovljeno je varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov v nasprotju 
z namenom njihovega zbiranja. Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti 
osebnih podatkov določa zakon. 
Vsakdo ima pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do 
sodnega varstva ob njegovi zlorabi.« 
208 Zakon o enakih možnostih žensk in moških (Ur. l. RS, št. 61/2007, nadaljevanju ZUNEO-A). 
209 Zakon o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 63/1994, 70/1994 – popr., 25/1996 – odl. US, 
39/1996 – odl. US, 5/1998 – odl. US, 49/1998 – ZPol, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 
32/2002 – odl. US, 110/2002 – ZDT-B, 44/2003 – odl. US, 56/2003, 43/2004, 68/2004 – odl. US, 
101/2005, 40/2007 – odl. US, 14/2007, 40/2007 – ZDT-E, 102/2007 – ZSKZDČEU, 21/2008 – odl. 
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njegov namestnik lahko pripornika obiskuje in si z njim dopisuje brez predhodnega 
obveščanja in nadzorstva preiskovalnega sodnika ali nadzorstva nekoga, ki ga ta določi. 
Pisanj, ki jih pripornik pošilja Uradu varuha človekovih pravic, ni dopustno 
pregledovati«.210 V 213. c členu istega zakona je še navedeno, da »se za disciplinske 
prestopke lahko izrečejo disciplinske kazni prepovedi ali omejevanja obiskov in 
dopisovanja. Omejitev ali prepoved obiskov ne velja za obiske zagovornika, zdravnika, 
varuha človekovih pravic ter za diplomatske in konzularne predstavnike države, katere 
državljan je pripornik«. 
Zakon o pacientovih pravicah211 sicer vzpostavlja novo institucijo Zastopnika pacientovih 
pravic. Kljub temu pa poudarja aktivno vlogo Varuha pri izvajanju pacientovih pravic in 
posebej še sodelovanje z Zastopniki pacientovih pravic. Kot najpomembnejši člen bi 
veljalo izpostaviti 55. člen ZPacP, ki pravi, da »Varuh človekovih pravic v okviru svojih 
nalog, določenih z zakonom, spremlja stanje na področju uresničevanja pacientovih pravic 
in na tej podlagi zahteva od pristojnih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in 
nosilcev javnih pooblastil, da zagotovijo pogoje in razmere za učinkovito uresničevanje 
tega zakona. Varuh za to področje določi enega od svojih namestnikov«. 
Naslednji izmed zakonov, ki tudi posebej omenja Varuha, je Zakon o obrambi.212 V 51. 
členu tega zakona je opredeljeno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
pravica do ugovora vojaških oseb, in sicer je v prvem odstavku zapisano, da vojaška 
oseba lahko da pobudo za začetek postopka pri varuhu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, če meni, da so ji med vojaško službo njene pravice ali temeljne svoboščine 
omejene ali kršene.  
Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju213 (MOPPM) določa, da naloge in 
pooblastila državnega preventivnega mehanizma214 po omenjenem protokolu izvršuje 
                                                                                                                       
US, 23/2008 – ZBPP-B, 65/2008 – odl. US, 89/2008 – odl. US, 68/2008, 118/2008 – skl. US, 
77/2009, 88/2009 – odl. US, 29/2010 – odl. US, 58/2011 – ZDT-1, 91/2011, 47/2013, 87/2014, v 
nadaljevanju: ZKP). 
210 Navedeno je bilo uveljavljeno šele v letu 2003, in sicer s spremembo ZKP (Ur. l. RS, št. 
56/2003), ki je bila sprejeta na Varuhovo pobudo.  
211 Zakon o pacientovih pravicah (Ur. l. RS, št. 15/2008, v nadaljevanju: ZPacP). 
212 Zakon o obrambi (Uradni list RS, št. 82/1994, 44/1997, 87/1997, 13/1998 – odl. US, 33/2000 – 
odl. US, 87/2001 – ZMatD, 47/2002, 67/2002 – popr., 110/2002 – ZGO-1, 97/2003 – odl. US, 
40/2004, 138/2004 – skl. US, 53/2005 - skl. US, 96/2012 – ZPIZ-2, 95/2015, v nadaljevanju: 
ZObr).  
213 Zakon o ratifikaciji Opcijskega protokola h Konvenciji proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Uradni list RS-MP, št. 20-117/2006, v 
nadaljevanju: MOPPM). 
214 Državni preventivni mehanizem (DPM) deluje kot organ, ki lahko po MOPPM obiskuje vse kraje, 
kjer so ali bi lahko bile osebe, ki jim je bila odvzeta prostost na podlagi odredbe javne oblasti ali na 
njihovo pobudo ali z njihovo izrecno ali tiho privolitvijo (v nadaljevanju: kraji odvzema prostosti). 
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Varuh človekovih pravic RS v sodelovanju z nevladnimi organizacijami, ki so registrirane v 
Republiki Sloveniji, ter organizacijami, ki so pridobile status humanitarne organizacije v 
Republiki Sloveniji in ki se ukvarjajo z varstvom človekovih pravic ali temeljnih svoboščin, 
zlasti s področja preprečevanja mučenja in drugih krutih, nečloveških ali poniževalnih 
kazni ali ravnanj. 
Nazadnje velja posebej omeniti še Zakon o varstvu potrošnikov.215 Ta v svojem 65. členu 
določa, da »na področju varstva pravic potrošnikov opravlja svoje naloge v razmerju do 
državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil tudi varuh 
človekovih pravic«.216  
10.6.4 UPRAVLJANJE IN PRAVIČNOST KOT PODLAGA ZA DELO VARUHA 
Poleg že naštetih pravnih aktov, ki predstavljajo formalno in vsebinsko podlago za 
Varuhovo delo, ne moremo mimo druge, enako pomembne podlage (»morda celo bolj«, 
kot je zakonitost; ne nazadnje slednje ugotavljajo drugi organi in institucije). Gre za 
neformalni okvir Varuhovega delovanja, in sicer za načela pravičnosti in dobrega 
upravljanja, ki jih Varuh prav tako uporablja pri obrazložitvah svojih odločitev oziroma 
mnenj v zvezi s kršitvijo človekovih pravic. Prav pooblastilo, da lahko Varuh presodi 
odločitev organov oblasti ne samo v smislu legalnosti ter skladnosti z zakonodajo, temveč 
širše, v smislu legitimnosti ter pri tem upoštevajoč dobro upravljanje in pravičnost, je 
izredno močno orodje Varuha. To pomeni tudi izjemno možnost, da Varuh v situacijah, ki 
jih sicer pravo ni predvidelo, ali če gre za posebej utemeljene primere, predlaga izjemne 
rešitve, ki so lahko tudi podlaga za spremembo zakonodaje, kadar je v takšnih položajih 
več posameznikov. Ne nazadnje Varuh s svojimi predlogi in rešitvami ne sme posegati in 
na kakršen koli način ogrožati enake obravnave vseh in nediskriminacije, prav tako tudi ne 
zakonitosti (Rovšek, 2002). 
Glede na dejstvo, da torej obstajajo Evropski kodeks in tudi že omenjena načela javne 
uprave za javne uslužbence EU, pa se kljub temu Varuh še vedno ukvarja predvsem s 
sistemskimi napakami in zakonskimi kršitvami ter z zaščito človekovih pravic. Zagotovo bo 
treba v prihodnosti povečati možnosti uporabe načel pravičnosti ter dobrega upravljanja, 
prav tako pa tudi mediacije in drugih alternativnih oblik reševanja nastalih zapletov in 
situacij, kar bi lahko vse prispevalo k odpravi nepravilnosti ter zmanjšalo število kršitev in 
                                                                                                                       
Namen teh obiskov je okrepiti varstvo teh oseb pred mučenjem in drugimi oblikami okrutnega, 
nečloveškega ali poniževalnega ravnanja ali kaznovanja, če je to treba. Varuh lahko v svojstvu DPM 
obiskuje vse navedene kraje odvzema prostosti, tudi zasebne institucije. 
215 Zakon o varstvu potrošnikov (Uradni list RS, št. 20/1998, 25/1998 – popr., 23/1999 – ZSVP, 
110/2002, 51/2004, 117/2004 – skl. US, 46/2006 – odl. US, 114/2006 – ZUE, 126/2007, 86/2009, 
78/2011, 38/2014, 19/2015, v nadaljevanju: ZVPot). 
216 Podrobneje so ostali zakoni in predpisi, ki predstavljajo pravno podlago delovanja Varuha, 
predstavljeni v publikaciji 20 let Zakona o varuhu človekovih pravic 1993–2013 (Varuh človekovih 
pravic RS, 2013). 
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nezadovoljstvo državljanov. Vse to pa bi zagotovo vodilo k manjši obremenitvi sodstva 
(Varuh človekovih pravic RS, 2008).  
10.6.4.1 Dobra uprava v slovenskem pravnem redu 
Slovenska zakonodaja omenja dobro upravljanje le v enem zakonu, in sicer v ZVarCP.217 
Omenjeni zakon v 3. členu določa, da »varuh pri svojem delu ravna po določilih ustave in 
mednarodnih pravnih aktov o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. Pri svojih 
intervencijah se lahko sklicuje tudi na načela pravičnosti in dobrega upravljanja«. Na 
osnovi navedenega sme Varuh predlagati izjemne, razumne in primerne rešitve. Ob tem 
ne sme ogrožati zakonitosti ali enakosti pred zakonom, zato sme v izogib temu predlagati 
tudi spremembe zakonodaje. Neformalne prakse ravnanj organov oblasti lahko postanejo 
pravno zavezujoče, kadar Varuh v neravnanju po principih dobrega upravljanja prepozna 
nepravičnost in predlaga zakon, ki dobro upravljanje »naredi« obvezujoče. 
Dobro upravljanje in dobra uprava sta pojmovno omenjena tudi v Strategiji razvoja javne 
uprave 2015–2020, ta na str. 3 pravi, da »državljani kot tudi poslovni subjekti 
potrebujemo fleksibilno in odzivno javno upravo, ki bo delovala transparentno, strokovno, 
odgovorno ter skladno z načeli dobrega upravljanja«. Nadalje strategija predvideva 
modernizacijo javne uprave tako, da bo med drugim delovala skladno z načeli dobrega 
upravljanja. Dobra javna uprava naj bi prispevala k splošni blaginji in k povečanju 
zaupanja javnosti v njeno delo. Strategija kot prvine dobre uprave našteva posamezna 
načela in vrednote: transparentnost, odgovornost, participacijo ter druge. Posamezne 
izmed teh prvin so vsebovane v URS ter v temeljnih načelih Zakona o splošnem upravnem 
postopku,218 v načelih ZJU, Kodeksu ravnanj javnih uslužbencev219 ter v Kodeksu etike 
javnih uslužbencev v državnih organih in v upravah lokalnih skupnosti.220 Oba kodeksa 
vsebujeta predvsem etične vidike ravnanj javnih uslužbencev, ki pomenijo usmeritve za 
doseganje dobre javne uprave. 
Kot je že bilo omenjeno, je načelo dobrega upravljanja izrecno omenjeno le v enem 
zakonu, in sicer v ZVarCP, pa tudi v Strategiji razvoja javne uprave 2015–2020, medtem 
ko ga v drugih ključnih dokumentih, ki se nanašajo na organizacijo in delo javnega 
sektorja, ni moč opaziti. Soočamo se torej z vprašanjem, kako vsebinsko napolniti dobro 
upravljanje in dobro upravo. Po mnenju Pečariča (2008, str. 202) »načelo dobrega 
upravljanja razlagamo tudi kot krovno načelo celotne javne uprave po načelih zakonitosti, 
pravne varnosti in predvidljivosti, politične nevtralnosti, usmerjenosti k uporabniku, 
odprtosti in preglednosti, kakovosti, uspešnosti in učinkovitosti in ne bi smelo v svojem 
bistvu zajemati samo varovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ampak tudi 
                                        
217 Zakon o varuhu človekovih pravic (Ur. l. RS, št. 71/1993, 15/1994 – popr., 56/2002 – ZJU, 
109/2012, v nadaljevanju: ZVarCP). 
218 Zakon o splošnem upravnem postopku (U. l. RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 
119/2005, 105/2006 – ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013, v nadaljevanju: ZUP). 
219 Kodeks ravnanj javnih uslužbencev (Ur. l. RS, št. 8/2001). 
220 Uradniški svet (2011). 
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smotrnost, uspešnost, učinkovitost, sorazmernost, racionalnost in odzivnost delovanja 
javne uprave«. Zagotovo lahko pri slovenski ureditvi Varuha razlagamo dobro upravljanje 
v najširšem pomenu besede, katerega prekršitev sama po sebi istočasno ne pomeni nujno 
tudi kršitve predpisov. To lahko sklepamo tudi iz 45. člena ZVarCP, ki pravi, da Varuh 
državnim organom, zavodom in organizacijam, ki izvajajo javna pooblastila, daje predloge 
za izboljšanje njihovega poslovanja in ravnanja s strankami.221 Pomembno pri tem pa je, 
da sme tudi v primerih slabe uprave Varuh intervenirati le takrat, ko gre za kršitev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
Iz obrazloženega je možen sklep, da na opredelitev in razvoj termina dobro upravljanje 
pomembno vpliva tudi institucija Varuha.222 Ta ima namreč pri presoji delovanja upravne 
oblasti pomembne pristojnosti, še zlasti, ker ne ugotavlja samo, ali uprava in drugi deli 
oblasti delujejo skladno z zakoni, ampak se pri kršitvah človekovih pravic osredotoča tudi 
na poslovanje po načelih pravičnosti in dobrega upravljanja. 
10.6.5 VARUH V RAZMERJU DO NADZOROVANIH ORGANOV 
Predmet Varuhovega dela je varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin (objektivna 
definicija slovenskega Varuha). Vendar Varuh ne ugotavlja in preiskuje vseh kršiteljev 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Subjektivna definicije Varuha namreč opredeljuje 
organe, ki jih Varuh nadzira in pri tem izhaja iz biti Varuha; institucija ombudsmana je 
namreč zgodovinsko pogojena z nastankom oblasti in razvojem demokracije ter z 
nujnostjo, da se državo in njene organe kontrolira in brzda, saj so sicer v razmerju do 
posameznikov v skušnjavi, da zlorabijo moč, ki jim je bila podeljena z ustanovitvijo 
državne oblasti.  
URS poleg objekta Varuhovega nadzora, ki ga predstavljajo vse človekove pravice in 
temeljne svoboščine, kršene zaradi nelegalnega, nelegitimnega ali slabega upravljanja, 
določa še subjekte, ki jih Varuh nadzira. Tako URS v zvezi s tem našteva naslednje 
subjekte javnega sektorja: državne organe, organe lokalne samouprave ter nosilce javnih 
pooblastil. Istočasno pa bi se po URS na posameznih področjih lahko ustanovili tudi 
posebni varuhi pravic državljanov. Ali in kako konkretno navedena subjektivna definicija 
Varuha vpliva na njegovo delo, zlasti v razmerju do potencialnih kršiteljev in ob 
upoštevanju modernizacije javne uprave, njene razvejanosti in v zadnjem času tudi 
dopustne privatizacije javnega sektorja, je obrazloženo v nadaljevanju. 
Pri opredelitvi pravnih podlag za Varuhovo delo je bilo navedeno, da je za Varuha ključno, 
da varuje človekove pravice in temeljne svoboščine ter da je pri tem pravzaprav 
                                        
221 Navedena dikcija zagotovo ne pomeni, da Varuh ne bi imel enakega pooblastila v razmerju do 
lokalne samouprave. Je pa seveda povsem jasno, da mora tudi Varuh v takšnih situacijah 
upoštevati specifičnost položaja občin in tudi način sprejemanja odločitev v občinah, kot napotuje 
41. člen ZVarCP. 
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neomejen. To pomeni, da ni vezan samo na kršitve tistih pravic in svoboščin, ki so 
opredeljene le v URS, ampak deluje in posreduje tudi v primerih katerih koli kršitev pravic 
posameznika s strani organov oblasti. Tudi navedena razlaga izhaja iz namena institucije. 
Ker Varuh predstavlja dodatno pravno sredstvo varstva pravic posameznika v razmerju do 
oblasti,223 je treba obseg delovanja in pristojnosti razlagati široko. Ne nazadnje to sledi 
tako iz URS224 kot tudi iz ZVarCP.225 Varuh lahko posreduje, kadar so ogrožene človekove 
pravice in svoboščine s strani organov oblasti zaradi kršitve pravnih pravil, pa tudi takrat, 
kadar je zaradi neenake obravnave pravnih subjektov v splošnih pravnih aktih in neenake 
uporabe teh aktov ogrožena pravičnost;226 prav tako je Varuh pristojen za primere 
nekorektnega in nedostojnega ali neprimernega ravnanja organov oblasti v razmerju do 
posameznikov. V zadnjem primeru lahko Varuhu priznamo nadzor nad delovanjem oblasti 
celo v primerih kršitev morale in običajev. Gre za takšne primere ravnanja posameznih 
izvajalcev oblasti, ki niso nujno v naspotju s predpisi, so pa v nasprotju z načelom 
dobrega upravljanja in v večini primerov otežujejo ali onemogočajo uveljavljanje pravic 
posameznika. Po predmetu varovanja je Varuh pravzaprav neomejen, saj varuje vse 
človekove pravice in svoboščine.  
Nekoliko drugače pa je glede subjektov nadzorovanja. URS in ZVarCP s krogom 
potencialnih kršiteljev namreč omejujeta Varuha na del javnega sektorja, pa še znotraj 
tega veljajo posebnosti. Tako je Varuh pristojen za primere kršitev človekovih pravic s 
strani državnih organov, organov lokalne samouprave ali nosilcev javnih pooblastil. Glede 
državnih organov in organov lokalne samouprave ni nejasnosti – pristojnosti so zelo jasno 
določene in opredeljene, prav tako se Varuhova pristojnost razteza na celotno njihovo 
                                        
223 Skladno s 5. alinejo 30. člena Poslovnika Varuh med ostalimi razlogi zavrne tudi obravnavo 
pobude, če niso bila izčrpana vsa redna ali izredna pravna sredstva, razen če oceni, da bi bilo za 
posameznika nesmotrno začeti ali nadaljevati takšne postopke, ali oceni, da bi bila posameznikom 
medtem povzročena velika ali težko popravljiva škoda. 
224 159. člen URS. 
225 1. člen ZVarCP povzema besedilo 159. člena URS, le pri imenu institucije »varuh pravic 
državljanov« je izbrisana beseda državljanov. Varovanje človekovih pravic je namenjeno vsakomur 
in diskriminatorno bi bilo, če bi bilo vezano na državljanstvo. Tudi velika večina človekovih pravic in 
svoboščin, ki jih opredeljuje URS, ni vezana na državljanstvo, kot ugotavlja Rovšek (1994). Sicer pa 
URS ni konsistentna, ko v naslovu 159. člena piše o varuhu človekovih pravic, v besedilu člena pa o 
varuhu pravic državljanov.  
3. člen ZVarCP pri pravnih podlagah Varuhovega delovanja namenoma izpušča zakone. Ti so 
namreč lahko v nasprotju z URS in z mednarodnimi pravnimi akti o človekovih pravicah. Pri tem je 
pomembno osvetliti, da ZVarCP ne zahteva, da se Varuh ravna le po mednarodnih pogodbah in 
aktih, ki Slovenijo obvezujejo, temveč tudi po tistih, ki jih Slovenija ni ratificirala. Poleg navedenega 
pravnega temelja pa drug, neformalni temelj Varuhovega dela predstavljajo načela pravičnosti in 
dobrega upravljanja, ki jih Varuh prav tako lahko uporabi pri argumentiranju svojih mnenj in 
predlogov. 
226 Pojem pravičnosti je večplasten. Sodi v področja filozofije, prava, morale in etike. Prav zaradi 
različnih razlag se v praksi pri uporabi pojavljajo težave, ki pa se z dobro argumentacijo lahko 
omilijo in zmanjšajo. 
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delovanje, kar pa ne velja za nosilce javnih pooblastil. Ti namreč niso generično določeni, 
saj nosilci javnih pooblastil za izvajanje določenih oblastnih nalog kot taki postanejo šele z 
aktom o podelitvi javnega pooblastila in šele takrat postanejo subjekt Varuhovega 
nadzora. Zato je po mnenju Trpina (Arhar in drugi, 2002) vsako prenašanje oblastnih 
funkcij in javnega odločanja na nedržavne subjekte treba široko tolmačiti v skladu z 
namenom ustanovitve Varuha in tako Varuhu v vseh sferah in pri vseh organih, kjer in 
kadar gre za odločanje o javnih zadevah, omogočati obravnavo. Slednje je še posebej 
pomembno ravno pri nosilcih javnih pooblastil, pri katerih nadzor Varuha ni razširjen na 
njihovo celotno delovanje, ampak zgolj na tisti del njihovega dela in dejavnosti, ki 
predstavljajo izvajanje javnega pooblastila. Ob tem ne moremo mimo dejstva, da se na 
takšen način preko javnih pooblastil pristojnost Varuha lahko širi tudi na področje 
zasebnega sektorja. URS namreč določa, da lahko javno pooblastilo za izvajanje nalog 
državne uprave pridobijo fizične in pravne osebe, in sicer z zakonom ali predpisom, 
izdanim na njegovi podlagi. Vse to na Varuha naslavlja zahtevo po skrbnem in tehtnem 
premisleku, kadar presoja, ali določen organ oziroma institucija spada pod njegovo 
pristojnost.  
V sklopu razpravljanja o razmerjih Varuha do nadzorovanih subjektov je zanimiv odgovor 
na vprašanje, kako je z izvajalci javnih služb. Jih sme Varuh nadzirati, kadar so kršene 
pravice uporabnikov javnih služb? Če izhajamo iz URS, je subjektivna definicija Varuha 
povsem jasna in zelo določna. Varuh lahko opravlja nadzor nad državnimi organi, organi 
lokalne samouprave in nosilci javnih pooblastil. Kot ugotavlja Trpin, URS ne omogoča, da 
bi z interpretacijo lahko morebiti razširili krog subjekov, na katerega se Varuhovo 
delovanje nanaša. URS namreč izhaja iz opredelitve subjektov z vidika oblastnega 
odločanja v javnih zadevah, kar pa zagotovo ni poglavitna značilnost javnih služb. 
Bistveno za javne službe je opravljanje dejavnosti, v katerih se zagotavljajo javne dobrine. 
Te službe se izvajajo v javnem interesu, njihovo izvajanje temelji na nepridobitnosti. Res 
pa je tudi, da uporabniki javnih storitev uživajo sorodno formalnopravno (procesno) 
varstvo kot druge stranke, kadar v upravnih zadevah o pravicah, obveznostih in pravnih 
koristih odločajo državni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih 
pooblastil. Tretji odstavek 3. člena Zakona o splošnem upravnem postopku227 namreč 
določa, da se ta zakon (ZUP) uporabi tudi v primerih, ko izvajalci javnih služb odločajo o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih svojih uporabnikov. Upoštevaje procesna 
jamstva, ki jih zagotavlja ZUP, možnosti upravnosodne kontrole zakonitosti dokončnih 
posamičnih upravnih aktov (z izjemami) ter neformalnega varstva pravic in svoboščin pri 
Varuhu v primerih odločanja uprave, bi morda takšen celovit sistem varstva pravic 
dopustili tudi uporabnikom javnih služb. Vendar žal temu ni moč pritrditi, saj je, kot 
rečeno, URS pri tem zelo koncizna (če bi bilo moč pritrditi širitvi Varuhovega nadzora v 
okviru teorije Drittwirkung zaradi prvenstvene narave nekaterih človekovih pravic, pa se 
tu, glede na določbo URS, tj. na meji javne oblasti, pristojnosti Varuha končajo, kljub 
                                        
227 Zakon o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, št. 80/1999, 70/2000, 52/2002, 73/2004, 
119/2005, 105/2006 – ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 8/2010, 82/2013, v nadaljevanju: ZUP). 
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temu da obstajajo vsaj teoretično predstavljivi primeri, ko bi tudi izvajalec javne službe 
lahko kršil človekovo pravico do zdravega življenjskega okolja ali človeškega dostojanstva, 
ko bi npr. zaprl vodovod do posameznikovega bivalnega objekta).  
Nadzor Varuha je v razmerju do izvajalca javnih služb dopusten le, če ima tak izvajalec 
istočasno tudi javno pooblastilo. Zagotovo pa bo v primerih spreminjanja ZVarCP, kar se 
bo zaradi preobrazbe družbe in še posebej javnega sektorja,228 pritiska mednarodne 
javnosti229 in dobre prakse sorodnih institucij v tujini in tudi vsakoletnih priporočil Varuha, 
moralo slej ali prej »zgoditi« (tudi sicer je izvajanje javnih služb kot storitev, s katerimi se 
zagotavljajo javne dobrine in storitve, vedno povezano z načelom dobrega upravljanja). 
To bo priložnost, da se področje neformalnega varstva pravic celostno prenovi ter 
odgovori tudi na vprašanje smiselnosti in primernosti širjenja pristojnosti Varuha na 
izvajalce javnih služb. Podoben odgovor bo treba dati tudi glede razmerij med delavci in 
delodajalci v zasebnem sektorju in glede ustanovitve posebnih varuhov. Če so kršitelji 
pravic fizične osebe in druge osebe zasebnega prava (ne gre pa za tako pravico, ki jo že 
po njeni naravi lahko krši le posameznik), Varuh sedaj takih pobud ne obravnava, saj je 
skladno z URS in ZVarCP ustanovljen za varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin v razmerju do javnega sektorja. Res pa je, da v današnjih časih Varuh na 
posameznih področjih ugotavlja nezadostno varstvo človekovih pravic. Pri tem izstopajo 
zlasti pravice iz delovnega razmerja in socialne pravice. V času, ko je v Sloveniji obstajal 
družbeni pravobranilec samoupravljanja (do 15. avgusta 2005), je ta izvajal nadzor nad 
vsemi delodajalci, ne glede na morebitno lastništvo podjetja oziroma brez ozira na to, ali 
je šlo za delodajalce iz zasebnega ali javnega sektorja. Družbeni pravobranilec je namreč 
varoval pravice vseh zaposlenih. Varuh pa ima le pristojnosti do delodajalcev javnega 
sektorja, kar se kaže kot izrazita slabost in pomanjkljivost. Res je, kot vsako leto v svojih 
letnih poročilih ugotavlja Varuh, tudi v javnem sektorju kar nekaj kršitev, prihaja zlasti do 
mobinga in drugih oblik psihičnega nasilja na delovnem mestu, neustreznega razporejanja 
javnih uslužbencev, kršitev v Slovenski vojski ter drugih nepravilnosti. Drugače pa 
individualne pritožbe iz javnega sektorja niso ravno množične in ne predstavljajo 
                                        
228 Na nujno potrebno modernizacijo javnega sektorja, ki bi prispevala k dvigu konkurenčnosti in 
gospodarskemu razvoju, je bilo opozorjeno že v posebnem poglavju. Temu je treba prilagoditi 
sistem varstva človekovih pravic, saj se sicer lahko kar hitro dogodi, da človekove pravice ne bodo 
sledile gospodarski rasti in socialni koherenci. Zato bi bilo smiselno spreminjanje neformalnega 
varstva človekovih pravic voditi sočasno ob siceršnji modernizaciji javnega sektorja. 
229 Priporočila za preoblikovanje Varuha v državno institucijo po Pariških načelih je v drugem krogu 
obravnave Slovenije v sklopu Univerzalnega periodičnega pregleda držav pri Svetu OZN za 
človekove pravice, ki poteka v letih od 2012 do 2016, podalo več držav. Te so v omenjenem 
pregledu priporočale tudi krepitev institucionalnega okvira varstva človekovih pravic, zlasti preko 
Varuha. Države so tudi ugotovile premajhen napredek Varuha pri pridobitvi statusa A po omenjenih 




pretežnega deleža pobud na področju delovnih razmeriji, medtem ko jih je veliko iz 
zasebnega sektorja, česar pa Varuh ne more preiskovati. Tako se na področju delovnih 
razmerij ne glede na potrebo po obravnavi posameznih individualnih kršitev pravic 
delavcev v zasebnem sektorju Varuh ukvarja v glavnem le s sistemskimi kršitvami, kar pa 
v sedanjih razmerah privatizacije, globalizacije, prevladujočih tržnih principih delovanja 
skoraj v vseh fazah družbenega življenja in precejšnje brezposelnosti ne zadostuje več. 
Potreba po učinkovitih mehanizmih obravnave kršitev delavskih in socialnih pravic je 
nujna, kot je možno sklepati tudi iz Varuhovih vsakoletnih poročil o delu. Sedaj Varuh tega 
zaradi omejenih ustavnih in zakonskih pooblastil ne more zagotavljati na način, da bi bile 
ustrezno zaščitene tudi pravice zaposlenih v zasebnem sektorju. Zaradi vsega navedenega 
pa tudi dejstva, da je za zaščito pravic zaposlenih v javnem sektorju bolje poskrbljeno, 
zaposleni v javnem sektorju se namreč lahko obrnejo na Varuha, bi kazalo spremeniti 
zakonodajo in pristojnosti Varuha razširiti. Sicer pa velja poudariti, da v razmerju do 
organov, ki jih Varuh nadzira, po URS ter po ZVarCP ni predvidenih nikakršnih omejitev. 
Nobeden izmed državnih organov, organov lokalne samouprave ali nosilcev javnih 
pooblastil ni izvzet iz morebitne Varuhove obravnave, kot to velja v nekaterih drugih 
državah.230 Na podlagi študija literature, pravnih virov, obstoječih praks obravnavanih 
tujih ombudsmanov in v kontekstu razglabljanj o razmerjih do nadzorovanih oseb ter na 
podlagi rezultatov raziskave je torej nujen razmislek o širitvi Varuhovih pristojnosti na 
izvajalce javnih služb in tako pri določenih področjih tudi na osebe zasebnega prava. 
10.6.5.1 Varuh in sodstvo 
Posebnosti veljajo pri razmerju med Varuhom in sodstvom, do katerega ima Varuh 
omejene pristojnosti.231 Sodstvo je namreč posebna, ločena veja oblasti, za katero veljata 
samostojnost in neodvisnost. Zaradi omenjenega položaja Varuh praviloma ne posega v 
zadeve, ki spadajo v pristojnost sodišč. Tako tudi ZVarCP v 24. členu določa, da Varuh ne 
obravnava zadev, o katerih potekajo sodni ali drugi pravni postopki, razen če gre za 
neupravičeno zavlačevanje postopka ali očitno zlorabo oblasti. Kljub temu da je podobno 
določilo vseboval tudi že Zakon o svetu,232 je bila omenjena določba v času sprejemanja 
ZVarCp sporna, a to v današnji praksi ne povzroča težav. Varuh največkrat posreduje pri 
                                        
230 Parlamentarni ombudsman Švedske ne nadzira državnega poglavarja – poglavarja (kralja kot 
predsednika države) in vlade. 
231 Slovenski Varuh je pristojen za pravosodno upravo, in sicer v primerih zavlačevanja postopka 
ter neprimernega ravnanja sodnega osebja oziroma zlorabe oblasti. Podobno ureditev imajo še 
ombudsmani v nekaterih drugih državah, med drugim v Avstriji in Veliki Britaniji. Sicer pa so 
pristojnosti ombudsmanov za pravosodje zelo različne. Nekatere države so sodstvo izvzele iz 
pristojnosti Varuha (na primer Hrvaška, Madžarska, Nemčija in druge), nekatere države dopuščajo 
pristojnost ombudsman le v zvezi s pravnomočno razsojeno zadevo (Albanija, Gruzija, Ruska 
federacija). Redke pa so države, kjer ima ombudsman skorajda neomejene pristojnosti za 
pravosodje (Švedska in Finska). Več o tem v G. Kucsko-Stadlmayer (2008). 
232 5. člen Zakona o svetu je določal, da Svet praviloma ne obravnava zadev, o katerih so v teku 
sodni ali drugi pravni postopki, razen če gre za neupravičeno zavlačevanje postopka ali za očitno 
zlorabo oblasti. 
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sodiščih zaradi zavlačevanja postopkov ter odločanj v nerazumno dolgih rokih in je pri tem 
večinoma uspešen. Do obravnavanja zadeve iz razloga očitne zlorabe oblasti je Varuh 
zavzel precej zadržano držo. Takih primerov v praksi ni veliko, pa tudi sicer se Varuh 
zaveda, da morajo biti merila opredelitve nekega ravnanja za očitno zlorabo oblasti 
postavljena ustrezno visoko. Pri odnosu Varuha do pravosodja je pomemben še 30. člen 
ZvarCP, kjer so našteti primeri, ko Varuh zavrne obravnavo pobude. V tretji alineji tega 
člena je navedeno, da Varuh to stori, če gre za zadevo, ki je v postopku pred 
pravosodnimi organi, razen v primerih, določenih v tem zakonu. Prav tako Varuh zavrne 
obravnavo pobude iz razlogov pete alineje istega člena, tj. če niso bila izčrpana vsa redna 
in izredna pravna sredstva, razen če bi take postopke bilo nesmiselno nadaljevati ali začeti 
oziroma če bi med tem lahko nastala večja škoda. Iz navedenega je povsem jasno, da 
Varuh nima nikakršnih pristojnosti vplivanja na vsebino sodnega odločanja. Sodstvo je 
samostojno, zoper njihove odločitve so dopustna številna pravna sredstva, ki omogočajo 
popravo morebitnih napak in zmot. Tudi ZvarCP ponuja precej možnosti za obravnavo 
ravnanj v tej veji oblasti, ne da bi se s tem posegalo v ustavno samostojnost pravosodja. 
Res pa je, da je ZVarCP napisan tako, da ima Varuh zelo široko možnost odločitve, ali bo 
neko pobudo obravnaval ali jo bo zavrnil.233 Dejansko sta tako odločitev kot tudi rezultat 
obravnave vsake posamezne pobude odvisna od vodstva Varuha in od strokovnih 
sodelavcev. Njihovi pripravljenost prisluhniti, razumevanje, vživljanje v položaj drugega, 
predvsem pa želja po pomoči in iskanju rešitve so ključnega pomena za uspešno 
obravnavo vsakega posameznega primera kršitve človekovih pravic in svoboščin, tudi na 
področju pravosodja.  
10.6.5.2 Posredovanje mnenja o spoštovanju človekovih pravic 
ZVarCP Varuhu v 25. členu daje posebno pristojnost, saj lahko vsem nadzorovanim 
osebam (državnim organom, organom lokalne skupnosti kot tudi nosilcem javnih 
pooblastil) kadar koli posreduje svoje mnenje z vidika spoštovanja človekovih pravic. 
Navedeno je bilo v naš pravni red preneseno iz anglosaksonskega prava. Varuhu to 
omogoča, da zlasti sodišču pa tudi drugim organom, do katerih sicer nima pristojnosti 
                                        
233 O tem piše 30. člen ZVarCP, ki med drugim določa, da Varuh ne obravnava zadeve, ki je v 
postopku pred pravosodnimi organi, razen če ZVarCP ne določa drugače (kot npr. če gre za 
neupravičeno zavlačevanje postopka in očitno zlorabo oblasti), prav tako tudi ne, če niso bila 
izčrpana redna ali izredna pravna sredstva, razen če Varuh oceni, da bi bilo nesmotrno začeti ali 
nadaljevati te postopke ali če bi vmes posamezniku lahko nastala velika ali težko popravljiva škoda. 
Pri slednjem gre za primere, ko bi postopki s pravnimi sredstvi lahko trajali predolgo, bili predragi 
ali tudi prezahtevni za posameznika. Ocena, ali gre za takšno situacijo, je v rokah Varuha; pravilom 
pride do tega v upravnih postopkih, ne pa v sodnih, kjer je posredovanje Varuha zaradi 
samostojnosti in neodvisnosti sodišč že tako močno zoženo. V upravnih postopkih pa velja pravilo, 
naj se napake popravijo v prvi vrsti tam, kjer so se dogodile. Tisti, ki je nepravilnost povzročil, 
mora imeti možnost, da jo odpravi. Zato Varuh posameznikom predlaga, naj najprej izkoristijo 
obstoječo pravno pot in šele, če z rešitvijo ter odgovorom pristojnega organa niso zadovoljni, je 
podana podlaga za Varuhovo obravnavo.  
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vplivanja na vsebino odločitev, v odprtih sodnih (in drugih) postopkih argumentirano 
predstavi lastna stališča. V tem primeru nikakor ne gre za morebitno posredovanje v korist 
ene izmed strank v sodnem postopku, ampak za nevtralno, s strokovnimi kriteriji in merili 
podkrepljeno delo Varuha, ki je v širšem javnem interesu. Varuh tako deluje podobno kot 
amicus curiae, prijatelj sodišča.234 Vendar je Varuh pri tem na eni strani omejen z 
zadevami, ki se nanašajo na kršitve človekovih pravic in svoboščin, na drugi strani pa z 
organi oblasti, ki jih nadzira. To možnost je Varuh že večkrat uporabil pri postopkih na 
ustavnem sodišču pa tudi v drugih sodnih postopkih, kjer so bili udeleženi otroci, in sicer 
takrat, kadar je Varuh presodil, da koristi in pravice otrok niso varovane in upoštevane v 
zadostni meri, ter tudi ob obravnavi drugih zadev, kjer je na eni strani posameznik, na 
drugi pa pristojni organ. Praktično po Rovšku (1994) to pomeni možnost posredovanja 
Varuha na upravnem in kazenskem področju. V civilnih zadevah, kjer gre za spore med 
posamezniki ali civilnopravnimi osebami, je tovrstno posredovanje Varuha po mnenju 
istega avtorja praktično izključeno. V zadnjem času pa se v postopkih pred ustavnim 
sodiščem Varuha čedalje bolj napotuje, da uporabi druga pravna sredstva, ki jih ima na 
voljo na podlagi ZUstS, in tako vloži bodisi ustavno pritožbo ali zahtevo za oceno 
ustavnosti in zakonitosti. 
10.7 IZBOR PREDSTOJNIKA INSTITUCIJE VARUHA  
V tesni povezavi z izvajanjem pristojnosti Varuha je sam varuh, tj. konkretna oseba, ki 
opravlja to funkcijo. Od njegovega razumevanja, tolmačenja dejanskih primerov in 
predpisov so namreč tesno odvisne tudi njegove pristojnosti, ki jih lahko razume ozko ali 
široko. Kandidata za varuha državnemu zboru v izvolitev predlaga predsednik republike.235 
Skladno z ZVarCP varuha izvoli državni zbor s kvalificirano absolutno večino; za izvolitev je 
potrebna dvotretjinska večina glasov vseh poslancev v parlamentu.236 Tako visoka večina, 
ki je potrebna za izvolitev, skupaj s predsednikom republike kot predlagateljem 
                                        
234 Gre za nevtralno strokovno pomoč sodiščem. V nasprotju z zunanjo intervencijo ni na strani 
nobene stranke, ampak pomeni le nevtralno strokovno mnenje, ki je v pomoč pri odločanju. 
235 14. člen ZVarCP določa, da se za izvolitev varuha smiselno uporabljajo določbe Zakona o 
ustavnem sodišču (Ur. l. RS, št. 15/1994, 64/2001 – ZPKSMS, 51/2007, 109/2012, v nadaljevanju: 
ZUstS). Te v 11., 12., in 13. členu določajo, da predsednik republike v 30 dneh od dneva, ko 
prejme obvestilo o izteku mandata (šest mesecev pred prenehanjem funkcije) v uradnem listu 
objavi poziv za zbiranje možnih kandidatov. Obrazložen predlog s soglasjem kandidata lahko 
predsedniku pošlje pravzaprav vsak. Predsednik republike prejete predloge pregleda in v državni 
zbor v izvolitev pošlje ime enega ali več kandidatov. Pri tem lahko izbira tudi med kandidati, ki jih 
sicer ni med prejetimi predlogi. 
236 Dolgo časa je bil varuh edini funkcionar, ki je za izvolitev v državnem zboru potreboval tako 
veliko večino. S sprejemom Zakona o fiskalnem pravilu (Ur. l. RS, št. 55/2015, v nadaljevanju: 
ZFisP) pa se tudi za člane fiskalnega sveta zahteva enaka večina. 
Tudi sicer takšna večina v svetu ni ravno pogosta, med državami bivše Jugoslavije velja le še v 
Bosni in Hercegovini. V večini držav je ombudsman izvoljen z navadno večino glasov vseh članov 
parlamenta (tako med ostalim tudi v Avstriji in na Švedskem, Hrvaškem, vSrbiji, Makedoniji, Črni 
gori). Več o tem v G. Kucsko-Stadlmayer (2008). 
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predstavlja jamstvo, da varuh ne bo odvisen od navadne večine glasov vsakokratne 
vladajoče koalicije. Hkrati pa ta večina varuhu zagotavlja tudi ustrezno podporo v 
parlamentu. ZVarCP kot edini pogoj za opravljanje funkcije varuha določa državljanstvo 
Republike Slovenije. Varuh je izvoljen za mandatno dobo šest let in je lahko ponovno 
izvoljen še za eno mandatno dobo. ZVarCp določa še, da varuh začne opravljati svojo 
funkcijo po prisegi, ki jo da v državnem zboru. Varuh poleg funkcije varuha ne sme 
opravljati nobene funkcije v državnih organih, organih lokalne skupnosti, organih političnih 
strank in druge funkcije ter dejavnosti, ki po zakonu niso združljive z opravljanjem javnih 
funkcij.237 Navedena omejitev prav tako zagotavlja neodvisnost in objektivnost varuha. 
10.8 ORGANIZACIJA 
Varuh je organiziran kot individualno voden organ. Institucijo vodi predstojnik – varuh. Ta 
ima skladno z ZVarCP namestnike, ki mu pri tem pomagajo. Omenjeni zakon določa, da 
ima varuh najmanj dva in največ štiri namestnike. Namestnike na predlog varuha izvoli 
državni zbor z navadno večino navzočih poslancev. Mandatna doba namestnikov znaša, 
enako kot za varuha, šest let, pri čemer velja, da so namestniki lahko ponovno izvoljeni 
brez posebnih omejitev. Ni nujno, da se mandat varuha in namestnikov prekriva; tudi ni 
treba, da namestnik ob izvolitvi novemu varuhu ponudi svoj odstop, kot je bilo predlagano 
v gradivu za prvo obravnavo zakona. Kasneje je bilo sprejeto stališče, da je Varuh 
zasnovan na določenih elementih kolektivenega vodenja in da je v primeru novega nosilca 
funkcije primerno zagotoviti kontinuiteto dela. To pa izhaja iz delitve dela po posameznih 
področjih, ki so v pristojnostih posameznega namestnika. (Rovšek, 1994). Pri tem je 
pomemembno, da ima vsak namestnik na področjih, za katera je pristojen, vsa pooblastila 
varuha. Podrobnejšo organizacijo določa Poslovnik Varuha človekovih pravic, ki ga 
sprejme varuh po predhodnem mnenju pristojnega delovnega telesa državnega zbora 
(Komisija za peticije ter človekove pravice in enake možnosti) ter nato objavi v Uradnem 
listu RS. Poslovnik med drugim določa, da je služba Varuha organizirana v uradu Varuha, 
ki ga vodi generalni sekretar. Urad sestavljata strokovna služba; to vodi strokovni direktor, 
ter služba generalnega sekretarja, ki jo neposredno vodi generalni sekretar. Slednji ima 
skupaj z varuhom in namestniki položaj funkcionarja.238 
10.9 OBLIKE DELA VARUHA 
Način dela je podrobno določen s Poslovnikom Varuha, ki poleg tega ureja še delitev 
področij Varuha ter postopek ravnanja z vlogami. 
                                        
237 Nezdružljivost javnih funkcij opredeljuje Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Zakon o 
integriteti in preprečevanju korupcije, Ur. l. RS, št. 45/2010, 26/2011, 30/2011 – skl. US, 43/2011, 
v nadaljevanju: ZIntPK). 
238 Področje funkcionarjev ureja Zakon o funkcionarjih v državnih organih (Uradni list RS – stari, št. 
30/1990, 18/1991, 22/1991, Uradni list RS/I, št. 2/1991, Uradni list RS, št. 4/1993, 13/1993 – 
ZNOIP, 18/1994 – ZRPJZ, 109/2012, 21/2013, v nadaljevanju: ZFDO). 
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10.9.1 ZAČETEK POSTOPKA 
Postopek pri Varuhu se uvede na podlagi individualne pobude prizadetega; lahko jo vloži 
tudi kdor koli drug s pooblastilom prizadetega.239 Varuh lahko začne postopek tudi sam na 
lastno iniciativo, kadar gre za posebej pomemben primer kršitve človekove pravice ali 
kakšno drugo poglavitno nepravilnost. Kadar Varuh v posamični zadevi začne postopek na 
lastno iniciativo, mora za to imeti pooblastilo prizadetega. Varuh pa lahko vedno 
obravnava tudi širša vprašanja, ki so pomembna za varstvo človekovih pravic in za pravno 
varnost. Iz ZVarCP je možno razbrati, da lahko Varuh obravnava tudi primere, kjer niti ni 
šlo za kršitev človekove pravice ali temeljne svoboščine, kot bi bilo možno sklepati iz 9. 
člena ZVarCP, ampak je bil posameznik kakor koli prizadet z aktom ali ravnanjem organov 
oblasti, kot izhaja iz 3. člena in prvega odstavka 39. člena ZVarCP.240  
10.9.2 NEFORMALNOST POSTOPKA 
Postopek pri Varuhu je neformalne narave,241 kar pomeni, da se lahko pobuda poda pisno 
ali ustno na zapisnik, v izjemnih primerih tudi po telefonu, vendar mora biti v takem 
primeru naknadno podana tudi pisno. V pobudi je treba navesti organ, na katerega se 
pobuda nanaša, človekove pravice in svoboščine, ki so bile kršene, oziroma drugo 
nepravilnost, dejstva in dokaze, na katerih pobuda temelji, ter pravna sredstva, ki jih je 
posameznik že uporabil. Za vložitev pobude ni predpisane nikakršne oblike ali morebitne 
druge posebne formalnosti, kot to velja za sodne postopke, ampak je treba navesti zgolj 
že prej omenjena dejstva in okoliščine. Zato za sprožitev postopka pri Varuhu pobudnik ne 
potrebuje pravne pomoči. V ZVarCP je posebej določeno, da lahko osebe, ki jim je 
odvzeta prostost, pobude vlagajo v zaprtih ovojnicah. Vse to sledi tudi bistveni značilnosti 
postopka pri Varuhu, ki je zaupne narave. Zaupnost je izrednega pomena, še posebej ob 
dejstvu, da se na Varuha obračajo posamezniki, ki so praviloma izčrpali že vse ostale 
možne pravne poti in jim Varuh pravzaprav pomeni zadnje upanje za rešitev njihovih 
težav. Pomembno razlikovanje od drugih pravnih postopkov predstavlja še brezplačnost 
postopka pri Varuhu in tudi povsem samostojno odločanje Varuha, ali bo pobudo sploh 
                                        
239 9. člen ZVarCP določa, da lahko vsakdo, ki meni, da so mu z aktom organa kršene človekove 
pravice ali temeljne svoboščine, da pobudo za začetek postopka pri Varuhu, smiselno enako pa tudi 
določa tudi 18. člen Poslovnika, kjer piše, da lahko da pobudo za začetek postopka vsakdo, ki 
meni, da so mu z aktom ali dejanjem državnega organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih 
pooblastil kršene človekove pravice ali temeljne svoboščine. 
240 Omenjeni odstavek določa: Varuh v končnem poročilu navede svojo oceno dejstev in okoliščin 
posameznega primera in ugotovi, ali je šlo v obravnavanem primeru za kršitev človekovih pravic ali 
temeljnih svoboščin ter na kakšen način so bile kršene ali pa je šlo za drugo nepravilnost. 
 
241 V 24. členu Poslovnik glede postopka pri Varuhu in ob upoštevanju njegove neformalne narave 
napotuje na smiselno uporabo določil ZUP glede izročitve, zapisnika, vabil, vročanja, štetja rokov in 
ugotovitvenega postopka. 
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vzel v obravnavo ali ne. Odločitev Varuha o tem je dokončna,242 kar pomeni, da ima Varuh 
diskrecijsko pravico odločanja, katere zadeve in primere bo preiskoval (dokončnost tu 
nima neposredne povezave z dokončnostjo v upravnih postopkih). Omenjeni karakteristiki, 
samostojnost in neodvisnost, v veliki meri izvirata iz ustavnega položaja Varuha. Varuhu 
dajeta pomembno pravico – odločati in obravnavati tiste zadeve, ki so s širšega vidika 
pomembnejše; torej najbolj značilne primere, ki bi lahko vplivali tudi na druge primere v 
podobnih situacijah. Ne nazadnje Varuh ne more odpraviti vseh kršitev in nepravilnosti, 
zato se o obravnavi lahko sam odloči, upoštevaje že omenjeno. Zoper omenjeno določitev 
Varuha ni možna pritožba. Iz prakse delovanja Varuha izhaja, da Varuh nedvomno 
obravnava vse prejete zadeve, razen če niso popolne, ker ne vsebujejo vseh prilog, če ne 
gre za kršitev človekovih pravic ali drugo nepravilnost s strani organov oblasti ali če gre za 
časovno odmaknjene zadeve. Dejansko Varuh tako ne naredi preseka med posameznimi 
najbolj značilnimi in drugimi bolj individualnimi zadevami. To pomeni, da med 
obravnavanimi zadevami, primeri in kršitvami ni nikakršne selekcije, upoštevaje naravo 
kršitve, množičnost in morebiten vpliv na reševanje prihodnjih podobnih primerov ter s 
tem možnosti zmanjšanja in odprave prihodnjih kršitev, nepravilnosti in pomanjkljivosti. V 
empirični raziskavi je predstavljeno število primerov, ki jih je Varuh obravnaval po lastni 
iniciativi ter število prejetih pobud; primerjava njune stopnje utemeljenosti pa nakazuje 
ravnanje v smeri postavljene hipoteze, da gre pri obravnavi pobud na lastno inicitivo za 
pomembno pristojnost Varuha, ki pa v danem trenutku ni optimalna. Ob tem ni možno 
mimo ugotovitve, da vsi ombudsmani te pristojnosti nimajo, kar velja npr. za 
Parlamentarnega ombudsmana Združenega kraljestva. 
10.9.3 PRIZADEVANJE ZA SKLENITEV PORAVNAVE 
Nadalje je treba omeniti še eno karakteristiko postopka pri Varuhu: Varuh si vseskozi 
prizadeva za sporazumno rešitev s poravnavo.243 Takrat se postopek s pobudo konča, 
Varuh pa kljub temu sprejme svoje ugotovitve in predloge ter jih ustrezno obravnava. Ne 
glede na to, da je v Poslovniku izrecno omenjena možnost sklepanja poravnav, pa Varuh 
pri tem do sedaj ni bil ravno uspešen. Morda bi vzrok lahko iskali tudi v naravi zlasti 
upravnega postopka (pri sodnih postopkih Varuh v večini primerov posreduje le zaradi 
nerazumno dolgih rokov odločanja), ki v našem pravnem redu ne predpisuje oziroma 
                                        
242 32. člen ZVarCP določa, da Varuh v obravnavo ne vzame pobude, če je od zadnjega dejanja in 
odločitve organa poteklo več kot eno leto, razen če oceni, da gre zamudo roka pripisati objektivnim 
vzrokom in da gre za tako pomembno zadevo, ki kljub časovni odmaknjenosti terja obravnavo. 
243 Poravnavo omenja 26. člen Poslovnika. Določila o postopku so zapisana v ZVarCP, s pravnimi 
pravili pa opredeljujejo le pravni postopek. Ta poteka na podlagi praviloma pisne vloge in 
formalnega postopka, predpisanega v ZVarCP (gre za formalno posredovanje Varuha v skrajšanem 
postopku ter v postopku s poravnavo). Neformalni postopek s poravnavo v zakonu ni posebej 
opredeljen, ne nazadnje je njegova značilnost ravno neformalno posredovanje Varuha za rešitev 
spora med posameznikom in oblastjo. Kot ugotavlja Rovšek (1994), se poravnalni neformalni način 
uporablja bolj na lokalni ravni, medtem ko je formalna narava postopka bolj značilna za 
parlamentarne ombudsmane in za ombudsmane, ki v posamezni državi šele začenjajo z delom. 
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dopušča mediacije med strankami in odločujočimi organi. Prav gotovo pa je sporazumno 
reševanje zadev s poravnavami odvisno tudi od usposobljenosti, pripravljenosti in želje 
zaposlenih pri Varuhu, da obravnavo zadev končajo z rešitvijo problema in ne le z 
ugotovitvami, da obstaja kršitev človekovih pravic in svoboščin, ter s predlogi za odpravo 
nepravilnosti. Dejansko ZVarCP poravnalnega postopka pri Varuhu posebej ne 
opredeljuje; gre namreč za neformalno posredovanje Varuha, katerega namen je sklenitev 
poravnave. Sicer pa je običajno postopanje Varuha določeno z ZVarCP, kar pomeni, da 
gre za pravni postopek, ki omogoča formalno posredovanje med kršiteljem ali 
povzročiteljem nepravilnosti in posameznikom. 
10.9.4 KONTRADIKTORNOST POSTOPKA 
V ZvarCP je določeno, da mora Varuh voditi potopek nepristransko in da mora pri vsaki 
zadevi pridobiti stališča prizadetih strani; tudi to Varuhu omogoča, da sprejema svoje 
ugotovitve argumentirano in z določeno močjo, ki sicer res ni formalna in izvršilna, vendar 
ima pomemben učinek na delo organov oblasti in ves javni sektor.  
10.9.5 OBRAVANAVA POBUDE 
Po prejemu popolne pobude se Varuh odloči, ali bo pobudo obravnaval po skrajšanem 
postopku ali bo uvedel preiskavo ali bo pobudo zavrnil ali pa pobude, ki je anonimna in 
žaljiva ter pomeni zlorabo pravice do pritožbe, ne bo vzel v obravnavo. Kadar Varuh 
pobudo zavrne ali je ne vzame v obravnavo, o tem obvesti pobudnika ter ga seznani z 
razlogi za tako odločitev; po možnosti napoti pobudnika na ustrezno pot za rešitev 
zadeve.244 Če pa se Varuh odloči, da bo pobudo vzel v obravnavo, ima na voljo možnost, 
da že pred odločitvijo o načinu obravnave posameznega primera pri pristojnih organih 
opravi potrebne poizvedbe, si pridobi ustrezne listine in informacije.  
Obravnava postopka pri Varuhu lahko poteka po dveh postopkih: po skrajšanem postopku 
ali po postopku preiskave. Za prvi postopek se Varuh odloči, kadar se dejansko stanje in 
stališča prizadetih dajo ugotoviti iz pobudi predložene dokumentacije. V drugih primerih 
mora Varuh sprejeti sklep o uvedbi preiskave, ga poslati pobudniku in organom, na katere 
se pobuda nanaša, izdelati osnutek poročila, ga poslati prizadetim, da podajo pripombe 
ter nazadnje izdelati končno poročilo, v katerem ugotovi, ali je šlo za kršitev človekovih 
pravic oziroma za drugo nepravilnost, prav tako pa predlaga način za odpravo 
pomanjkljivosti pa tudi ponovno izvedbo postopka, skladno z zakonom. Ob tem ima Varuh 
možnost še predlagati povračilo škode in uvedbo diciplinskega postopka zoper odgovorne 
osebe. Varuh v končnem poročilu po izvedbi preiskave tudi določi rok, v katerem ga 
morajo organi kršitelji obvestiti o sprejetih ukrepih, predlogih, kritikah in priporočilih. Rok 
                                        
244 Tako določa 2. odstavek 28. člena ZVarCP. Zato pogosto zapisan stavek v odgovorih, ki jih v 
primerih, ko Varuh pobude ne sprejme v obravnavo, prejmejo pobudniki, da Varuh pač ne nudi 
pravne pomoči in pravnih nasvetov, ni na mestu, sploh pa ni skladen z načeli dobrega upravljanja. 
Vsekakor pa to odpira vrata vprašanjem in dilemam, kaj je pravni nasvet in kaj je napotitev na 
druge poti za rešitev nastale situacije in spora, kar pa nedvomno spada v Varuhovo domeno. 
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ne sme biti daljši od 30 dni. Če pristojni organi v odrejenem roku Varuhu ne predložijo 
poročila o odpravi pomanjkljivosti, lahko Varuh o tem obvesti nadrejeni organ, s posebnim 
poročilom to naznani državnemu zboru ali pa zadevo javno objavi. Če se pristojni organ 
na ponovno zahtevo Varuha ne odzove na njegove predloge, lahko Varuh poročilo na 
stroške tega organa javno objavi. V praksi obravnava pobud pri Varuhu večinoma poteka 
po skrajšanem postopku, preiskave so bile izvedene le v kakšnih desetih primerih,245 
večinoma v mandatu prvega varuha. Zakaj se Varuh bolj pogosto ne odloča za preiskave, 
ni jasno. Verjetno je eden izmed razlogov neformalna narava postopka pri Varuhu, 
drugega pa je možno pripisati številčnosti pobud. Letno namreč Varuh obravnava okoli 
3000 pobud in bi vsaka odločitev o uvedbi preiskave zagotovo terjala skrbno in strokovno 
argumentirano presojo. Tako je že v tem trenutku povsem utemeljena pripomba Varuhu, 
da vse pobude obravnava na enak način, z enako dinamiko in z enakim postopkom. 
Morebitnega razločevanja zadev po stopnji zahtevnosti ni, zadeve se razvrščajo le po 
vsebinskih področjih, kot jih določa Poslovnik, in sicer na: ustavne pravice, omejitve 
osebne svobode, socialno varnost, delovnopravne zadeve, upravne zadeve, sodne 
postopke, okolje in prostor, gospodarske javne službe, stanovanjske zadeve, varstvo 
osebnih podatkov, varstvo otrokovih pravic, diskriminacijo in nestrpnost ter Varuh kot 
državni preventivni mehanizem (po MOPPM). Tako se zadeve dodeljujejo v obravnavo 
posameznim strokovnim sodelavcem, ne da bi se pri tem upoštevalo, ali gre za zahtevno 
pobudo in ali ima posamezen sodelavec dovolj znanja in izkušenj za reševanje konkretne 
zadeve. Ne glede na dejstvo, da obravnavo spremlja in usmerja pristojen namestnik 
varuha, vse to vpliva na način obravnave in dokončno rešitev posamezne zadeve – 
pobude. Kot izhaja iz prejšnjega podpoglavja ter iz empirične raziskave: večja 
osredotočenost na obravnavo pobud po lastni iniciativi z upoštevanjem postopkovnih 
pravil o preiskavi, nedvomno lahko vodi do izboljšanja stanja v prihodnosti; to je tudi ena 
izmed postavljenih hipotez. 
10.9.6 POSEBNE PRISTOJNOSTI VARUHA PRI OBRAVNAVI POBUD 
Ob obravnavi pobud ima Varuh zakonsko zagotovljene pristojnosti: varuh in osebe, ki jih 
ta pooblasti, lahko vstopijo v poslovne prostore državnih organov, organov lokalne 
samouprave in nosilcev javnih pooblastil, vpogledujejo lahko v vse podatke in dokumente 
iz pristojnosti omenjenih organov,246 brez predhodne najave smejo pregledati zapore in 
druge prostore, kjer je posameznikom odvzeta prostost ali omejena svoboda gibanja, v 
teh ustanovah lahko opravijo razgovore z osebami brez navzočnosti drugih oseb, k 
                                        
245 O tem v Varuh človekovih pravic RS (2013). 
246 Konkretno 2. odstavek 34. člena ZVarCP določa, da varuh in pooblaščene osebe lahko pogledajo 
dokumente in podatke državnega organa. Vendar pa te določbe ne moremo razlagati zgolj 
terminološko, temveč je treba izhajati iz namena institucije. Seveda pa je ob pregledu podatkov 
zlasti organov lokalne samouprave treba upoštevati posebnost njihovega položaja, posebej še 
način sprejemanja odločitev. Seveda mora Varuh ob tem varovati zaupne podatke pobudnika pa 
tudi podatke, ki po Zakonu o tajnih podatkih (Ur. l. RS, št. 87/2001, 48/2003 – skl. US, 101/2003, 
28/2006, 9/2010, 60/2011, v nadaljevanju: ZTP), veljajo za tajne podatke. 
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sodelovanju v preiskavi lahko vabijo funkcionarje in uslužbence organov, ki jih nadzirajo, 
kot priče in izvedence lahko na razgovore v zadevi vabijo kogar koli, v postopek 
ugotovitve dejanskega stanja lahko aktivirajo tudi izvedenca. Vabljeni so se vabilu dolžni 
odzvati. Nadalje ima Varuh še naslednje pomembne pristojnosti: zahteva lahko, da ga 
morajo predsednik državnega zbora, vlade in ministri na njegovo zahtevo najkasneje v 48 
urah osebno sprejeti.247 Vsa omenjena pooblastila «črpajo« svoj pomen iz ustavne 
opredeljenosti Varuha. 
10.9.7 ZAKLJUČEK POSTOPKA PRI OBRAVNAVI POBUDE 
Kot je bilo navedeno, Varuh po tem, ko pregleda pobudo in priloženo dokumentacijo, ko si 
od organov kršiteljev ter od drugih pridobi potrebne informacije in pojasnila za razjasnitev 
dejanskega stanja, ko se odloči, da bo pobudo obravnaval, in ko v celoti izvede ustrezen 
ugotovitveni postopek, sprejme stališče ter odločitev o morebitni kršitvi človekove pravice 
ali o drugi nepravilnosti. Konkretno navedeni del obravnave poteka tako, da v primerih, ko 
Varuh ne ugotovi kršitev človekovih pravic, kot jih je navajal pobudnik, z obravnavo 
pobude konča in o tem obvesti pobudnika, medtem ko kršitelja s tem izrecno ne seznanja. 
Tak način dela bi terjal spremembe, še posebej v primerih, ko se Varuh s svojimi vprašanji 
in poizvedbami obrne neposredno na organe oblasti in ti z zanimanjem pričakujejo 
Varuhovo odločitev. Že samo načelo dobrega upravljanja, na katerega se Varuh velikokrat 
sklicuje, ko presoja odločitve organov oblasti, napotuje na takšno ravnanje.248 Ne 
nazadnje pa drugi odstavek 8. člena Poslovnika določa, da Varuh po končanem postopku 
pobudnika, po potrebi pa tudi druge udeležence v postopku, seznani s svojimi 
ugotovitvami in ukrepi, kar ni mogoče interpretirati v smislu, da takrat, ko Varuh ne 
ugotovi kršitve, s tem ni treba seznaniti domnevnega kršitelja oziroma udeleženca 
nadzora. V nasprotnem primeru, ko Varuh ugotovi kršitve človekovih pravic, s tem seznani 
pristojni organ ter istočasno predlaga odpravo kršitve ali druge nepravilnosti. Smiselno 
podoben je postopek obravnave širšega vprašanja, pomembnega za varstvo človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost. Po pridobitvi mnenj pristojnih Varuh 
pripravi stališča o obravnavanem vprašanju, prav tako mnenje s predlogi in priporočili. 
Vse to pošlje pristojnemu organu; ker pa gre za širše vprašanje, lahko tudi vladi in 
državnemu zboru.  
                                        
247 Tovrstne pristojnosti nima noben drug funkcionar, kar je pokazatelj položaja Varuha v hierarhiji 
državnih organov in na sploh v javnem sektorju. 
248 Če Varuh po prejemu odgovora pristojnega organa in po pregledu dokumentacije presodi, da ni 
zatrjevane kršitve, o tem z dopisom seznani pobudnika in obravnavo pobude konča. Organ oblasti 
kot domnevni kršitelj pa z dejstvom, da Varuh ni ugotovil kršitve, izrecno ni seznanjen. Praviloma 
ga Varuh o tem obvesti, če organ to sam zahteva, kar se v praksi dogaja, ker posamezen organ 
želi vedeti, ali je Varuh bil zadovoljen z njegovimi pojasnili in odgovori. 
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Poleg že naštetih pristojnosti lahko Varuh državnemu zboru in vladi naslovi pobudo za 
spremembo predpisov iz njune pristojnosti,249 državnim organom in nosilcem javnih 
pooblastil pa lahko predlaga izboljšave v poslovanju s strankami.250 Izrednega pomena je 
tudi že omenjena pristojnost Varuha, da lahko glede na ugotovljeno dejansko stanje v 
vsaki fazi postopka vsakemu organu pošlje mnenje o zadevi, ki jo obravnava, ne glede na 
vrsto in stopnjo postopka, ki poteka pred določenim organom oblasti. 
Iz osebne prakse in opažanj pri delu Varuha je možno ugotoviti, da postopek ne poteka 
na popolnoma enak formalen način, kot ga določata ZVarCP in Poslovnik, ter da ni razlik 
med poravnalnim oziroma neformalnim postopkom (teh primerov je malo), skrajšanim 
postopkom ter postopkom s preiskavo. Postopek v praksi dejansko poteka enako za vse 
vrste pobud. Po prejemu pobude (tudi če gre za pobudo na lastno iniciativo ali za 
obravnavo širšega vprašanja) se opravijo poizvedbe pri pristojnih organih, pridobi se 
potrebna dokumentacija, zaslišijo se morebitne priče in izvedenci, izvede se vse potrebno 
za ugotovitev dejanskega stanja. Po tem se pripravi dopis, ki vsebuje tudi ugotovitve 
Varuha o možnih kršitvah človekovih pravic ter nepravilnostih pristojnega organa. Če 
kršitev ni, se o tem in o zaključku obravnave pobude večinoma obvesti samo pobudnik, ne 
pa tudi organ, na katerega je Varuh naslavljal poizvedbe. V primeru ugotovljenih kršitev 
se o ugotovitvah Varuha in tudi o predlaganih načinih za odpravo nepravilnosti seznanijo 
kršitelji (teh v veliko primerih Varuh niti ne predlaga, ampak zgolj terja odpravo kršitve, 
napake in krivice). Po prejemu poročila kršiteljev v zvezi z ugotovitvami Varuha se tako o 
ugotovitvah Varuha kot tudi o odzivu kršiteljev seznanijo pobudniki. O nesprejemu 
predlogov Varuha se obvestijo neposredno nadrejeni organi, kar pa večinoma ne obrodi 
kakšnih pozitivnih rezultatov, ampak zgolj obljube o spreminjanju zakonodaje. Varuh o 
poteku obravnave posameznih pobud ter tudi o zaključku in rešitvah (torej, ali so bili 
predlogi Varuha v konkretnem primeru upoštevani) do leta 2016 ni vodil posebne 
statistike, zato je objektivnost ugotavljanja uspešnosti pri izvajanju njegovih pristojnosti 
otežena, težje so določljiva tudi priporočila za izboljšave pri delu posameznih organov. 
Evidenca obravnavih pobud oziroma dela Varuha je do tega obdobja prikazovala zgolj 
število prejetih in obravnavih zadev ter število utemeljenih zadev na generični ravni. 
Posebej pa ni bilo evidentirano, koliko utemeljenih primerov je bilo uspešno rešenih, ne 
samo v smislu ugotovljene kršitve ali nepravilnosti, ampak dejansko rešenih v smislu 
odprave napake ali kršitve.251 Takemu načinu poslovanju so botrovale omejene 
pristojnosti Varuha za prisilno realizacijo priporočil in predlogov, deloma pa tudi ogromno 
število raznovrstnih prejetih pobud, ki jih Varuh niti ne obravnava, ker zanje ni pristojen 
                                        
249 Navedeno Varuh običajno naredi s priporočili v letnem poročilu o delu. Te pobude ne smemo 
enačiti z morebitno zakonsko iniciativo, ki jo po 88. členu URS imajo vlada, vsak poslanec in 
najmanj pet tisoč volivcev. 
250 To pristojnost je treba razlagati široko: Varuh sme vsem organom, ki spadajo pod njegov 
nadzor, predlagati izboljšanje poslovanja in ravnanja s strankami, tudi občinam, kjer pa upošteva 
njihov specifični položaj. 
251 39. člen Poslovnika vsebuje določbo, da Varuh o prejetih pobudah in o njihovi obravnavi vodi 
statistiko. 
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ali pa zato, ker ni pogojev za obravnavo. V zvezi z neobravnavanimi pobudami 
pobudnikom pogosto pošlja natančna in podrobna pojasnila, veliko tudi v smislu pravne 
pomoči. Ključno pri morebitnem redifiniranju vloge Varuha (ob siceršnjem nespreminjanju 
obstoječih pravnih podlag) bo izhajati iz dosedanjih izkušenj. Možnost obravnave na 
lastno pobudo in posebej še legitimacijska sposobnost Varuha za naslavljanje zahtev in 
pobud na Ustavno sodišče pomenita priložnosti za zmanjšanje kršitev in odpravo 
nepravilnosti v prihodnje. 
10.9.8 UKREPI VARUHA ZA ODPRAVO NEPRAVILNOSTI  
Ko Varuh ugotovi, da gre za kršitev človekove pravice oziroma za določeno nepravilnost s 
strani organov oblasti, kršiteljem predlaga način odprave nepravilnosti. Varuh ima glede 
na ugotovitve možnost uporabiti različna pooblastila: oblastna in priporočilna. 
Oblastna pooblastila lahko uporabi, če meni, da so bile s sodno odločbo kršene človekove 
pravice in svoboščine, ki bi imele hujše posledice za kršitelja in so bile že izčrpane ostale 
pravne poti ter je izpolnjen tudi časovni pogoj. Takrat lahko v zvezi z zadevo, ki jo 
obravnava, na ustavno sodišče naslovi ustavno pritožbo.252 Nadalje lahko Varuh na 
ustavnem sodišču vloži zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti zakonov, predpisov in 
splošnih aktov, izdanih za izvrševanje javnih pooblastil, kadar meni, da nedopustno 
posegajo v človekove pravice in svoboščine. Obe omenjeni možnosti pomenita legitimacijo 
Varuha »skozi oblastne pristojnosti«. Varuh namreč z ustavnimi pritožbami in zahtevami, 
naslovljenimi na ustavno sodišče, ki predstavlja najvišji organ kontrole ustavnosti in 
zakonitosti ter varstva človekovih pravic in svoboščin, terja sprejem odločitev, ki so 
obvezne in omogočajo prisilno izvršitev ter realizacijo razmerja na temelju spoštovanja 
človekovih pravic in svoboščin tako na individualni kot na splošni ravni. 
V okviru priporočilnih pooblastil ima Varuh na razpolago več različnih ukrepov; od 
konkretne okoliščine vsakega posameznega primera in ugotovljene nepravilnosti je 
odvisno, kaj bo Varuh dejansko predlagal. ZVarCP primeroma navaja ukrepe, ki jih ima 
Varuh na voljo, in sicer, naj organ ponovno izvede postopek skladno z zakonom, kadar je 
to še mogoče; naj organ povrne škode, ki je bila povzročena posamezniku,253 ali naj organ 
                                        
252 Možne odločitve ustavnega sodišča pri odločanju o ustavni pritožbi ureja 59. člen ZUstS. 
253 S tem, ko Varuh predlaga povračilo škode, ki jo je posameznik s kršitvijo utrpel, pa Varuh ne 
posega v civilnopravne pravice, ki jih ima posameznik na voljo za povračilo škode. Celotno škodo 
lahko posameznik zahteva le pred pristojnim sodiščem. Temelj odškodninske odgovornosti države 
predstavlja 26. člen URS. Več o tem piše tudi Možina (2013), ki med drugim poudarja, da gre pri 
odgovornosti države za povzročeno škodo s strani njenih javnih uslužbencev za eno izmed 
temeljnih človekovih pravic kot prvino pravne in demokratične družbe. Ker omenjena ustavna 
določba ne rešuje vseh vprašanj, sodišča pri obravnavanju te odgovornosti uporabljajo splošna 
pravila obligacijskega prava, zlasti instituta odgovornosti za ravnanja drugega. Država lahko 
namreč po 26. členu URS odgovarja tudi tedaj, ko protipravnega ravnanja ni mogoče pripisati 
posamezniku, ampak celotnemu državnemu ustroju. V praksi gre za takšne primere, ko dejansko ni 
mogoče ugotoviti, kdo je povzročil škodo. Navedeni način se zelo približuje objektivni odgovornosti, 
136 
kako drugače odpravi nepravilnosti in krivice, ki so bile povzročene posamezniku (npr. 
osebno opravičilo). 
V povezavi s posamičnimi priporočili in predlogi Varuha pa velja: kadar organ ne predloži 
poročila o ukrepih na podlagi predlogov, mnenj in priporočil Varuha ali kadar njegove 
predloge upošteva le deloma, ima Varuh možnost, da o vsem tem obvesti neposredno 
nadrejeni organ in pristojno ministrstvo, s posebnim poročilom lahko poroča državnemu 
zboru ali zadevo javno objavi. Kadar se organ na ponovno zahtevo Varuha ne odzove 
ustrezno, lahko Varuh na stroške tega organa javno objavi svoje poročilo in predloge.254 
Varuh pa ima še eno možnost poleg vseh navedenih: uvede lahko prekrškovni postopek in 
z globo 500 evrov kaznuje odgovorno osebo, ki Varuhu ne posreduje zahtevane 
dokumentacije, enako tudi vsakogar, ki se neupravičeno ne odzove na razgovor z 
Varuhom.255 Ta možnost je skupaj s pooblastilom, ki Varuhu omogoča predlagati uvedbo 
disciplinskega postopka zoper uslužbence, ki so povzročili nepravilnost,256 kazenske 
narave in ima namen prisiliti pristojne organe, odgovorne osebe ter neposredno tiste 
javne uslužbence, ki so povzročili določeno nepravilnost, k določenemu ravnanju pri 
vodenju postopka preiskave, skladnemu z Varuhovimi zahtevami pri vodenju postopka 
preiskave. Prav tako pa je v teh določilih zaslediti preventivno naravo sankcij, katerih 
namen je v tem, da kršitelje in tudi druge odvrnejo od ponavljanja tovrstnih ravnanj v 
prihodnosti. 
                                                                                                                       
ki izhaja iz odgovornosti za določeno stanje in ne iz odgovornosti za določeno ravnanje. Kot izhaja 
iz sodne prakse vrhovnega sodišča (VS Sodba II Ips 387/97 z dne 8. 4. 1999 v: Možina, 2013, str. 
164–165), pri tem »ne gre za klasično, pač pa posebno vrsto odgovornosti kot zaščito, ki jo je 
deležen vsakdo pred morebitno škodo, ki mu jo povzroči država s protipravnimi dejanji. Takšna 
odgovornost bi terjala posebno zakonsko ureditev, ki pa je žal nimamo. Zato moramo uporabiti 
obstoječe obligacijsko pravo«. 
254 Do sedaj Varuh te možnosti še ni uporabil. 
255 Navedeno je bilo v ZvarCP vneseno s spremembami leta 2012. Od takrat dalje je Varuh tudi 
prekrškovni organi. Omenjena določba pomeni izjemo, saj naj bi Varuh že po naravi deloval s 
priporočili, predlogi in mnenji. Temelj za izvršitev njegovih odločitev je argumentacija in njena 
prepričljivost. Vendar pa v primerih, ko odgovorne osebe s svojo pasivnostjo preprečujejo Varuhu, 
da bi sploh lahko presojal kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin oziroma drugo 
nepravilnost, takrat za takšno ravnanje Varuh lahko uporabi kazenske določbe ZVarCP. Omenjenih 
določb pa ni možno širiti na druge primere, ampak samo na tiste, ki so v ZVarCP izrecno določeni, 
torej se lahko uporabijo le, če posamezen organ Varuhu ne posreduje tistega gradiva, ki ga ta 
zahteva od njega, enako tudi, če se neupravičeno ne odzove na razgovor z Varuhom. 
Navedena možnosti, ki jo je do spremembe ZVarCP Varuh lahko uporabil preko sodišča kot 
prekrškovnega organa, sedaj pa to Varuh lahko uporablja sam, saj je s to določbo opredeljen tudi 
kot prekrškovni organ, do sedaj še tudi ni bila uporabljena.  
256 Ta možnost se redko uporablja, predvsem zaradi kratkih zastaralnih rokov po Zakonu o delovnih 
razmerjih (Ur. l. RS, št. 21/2013, 78/2013 in 47/2015, v nadaljevanju: ZDR-1), ki v 176. členu 
določa, da mora delodajalec o kršitvi odločiti najkasneje po preteku enega meseca od takrat, ko je 
izvedel za kršitev, in najkasneje v roku treh mesecev, ko je bila kršitev storjena.  
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Kazenske sankcije sicer niso najprimernejše za izpolnjevanje Varuhovih zahtev, vendar 
omogočajo spoštovanje ugleda in avtoritete Varuha, kar bi javni uslužbenci ogrozili, če se 
ne bi odzvali na Varuhove zahteve v postopku o preiskavi in tudi sicer. Se pa sankcije, kot 
je bilo pojasnjeno, nanašajo le na neposredovanje določene dokumentacije, ki jo Varuh 
zahteva od državnih organov, organov lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil ter 
na neodzivanje na vabila za razgovore, ki jih Varuh pošlje funkcionarjem in uslužbencem 
nadziranih organov oblasti ter pričam in izvedencem, katerih sodelovanje je bistveno za 
potek postopka. Omenjeni ukrepi, ki jih ima Varuh na razpolago, imajo pravno podlago v 
7. členu ZVarCP, ki določa, da lahko Varuh organom naslovi predloge, mnenja, kritike ali 
priporočila, ki so jih ti dolžni obravnavati in nanje odgovoriti v roku, ki ga določi Varuh. Iz 
navedenega sledi, da Varuh ne more zahtevati določenega ravnanja ali določene 
opustitve; torej ne more uveljaviti prisilne uresničitve svojih predlogov in priporočil, saj 
nima nobene izvršilne moči. Vsekakor je dejanska uresničitev Varuhovih predlogov 
odvisna tudi od argumentacije, ki je rezultat Varuhovega ugotovitvenega postopka in 
temelji na ugotovljenih dejstvih ter strokovno podkrepljenih pravnih utemeljitvah. Kakšne 
možnosti pa ima na razpolago Varuh, da ga organi oblasti ne ignorirajo in da upoštevajo 
njegove vsebinske ugotovitve in njegov glas? Najprej se Varuh obrne neposredno na tisti 
organ, kjer so bile ugotovljene kršitve človekovih pravic ali druge nepravilnosti. Če pri tem 
Varuh ni uspešen, se obrne na organ, ki je kršitelju neposredno nadrejen; največkrat so 
to ministrstva (minister). Če tudi to ne realizira podanih priporočil in predlogov Varuha, 
ima ta možnost, da se obrne na vlado (kar se zgodi v praksi dejansko takrat, kadar se 
predlog Varuha nanaša na usklajeno in koordinirano aktivnost npr. več ministrstev), s 
posebnim poročilom lahko o tem poroča državnemu zboru, zadevo lahko tudi javno 
objavi.257 Prav obračanje na javnost predstavlja ključno možnosti in »orožje« Varuha 
(Rovšek, 1994, str. 140). Takšni publiciteti, ki jo večinoma spremlja negativen odmev za 
vsakega kršitelja, se zato želi vsak funkcionar izogniti. Včasih že sama grožnja objave 
neodzivanja in neupoštevanja Varuhovih priporočil zadostuje za pozitiven odziv in 
realizacijo. Kako dejansko v praksi vplivajo pristojnosti Varuha po ugotovljeni kršitvi na 
odpravo kršitev in nepravilnosti, je razvidno iz empirične raziskave in opravljene analize. 
10.9.9 POROČILO VARUHA 
ZVarCP v 43. in 44. členu vsebuje določila o poročanju Varuha v državnem zboru. 
Predpisano je, da mora258 Varuh letno poročilo o delu predložiti v državni zbor do 30. 
septembra za preteklo leto. Poleg navedenega poročila lahko Varuh po lastni presoji 
                                        
257 Določila o obveznem odzivanju na Varuhove ukrepe vsebuje 40. člen ZVarCP. Ta člen 
opredeljuje tudi možnosti Varuha v zvezi z realizacijo njegovih predlogov. 
258 Varuh je sicer pri svojem delu povsem samostojen, mora pa vsako leto pripraviti poročilo in v 
zvezi z njim poročati v državnem zboru. Pri pripravi vsebine letnega poročila, pri morebitnih 
poudarkih in priporočilih ima Varuh precej proste roke. Slediti mora 40. členu Poslovnika, ki določa, 
da mora letno poročilo vsebovati ugotovitve o stopnji spoštovanja človekovih pravic, o pravni 
varnosti, opis bistvene problematike, statistiko prejetih, obravnavanih in zaključenih zadev, opis 
značilnih primerov ter poročilo o drugih aktivnostih. 
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pripravi tudi posebno poročilo, ki se nanaša na širša vprašanja in probleme.259 Posebno 
poročilo lahko Varuh naslovi na pristojno delovno telo državnega zbora ali pa neposredno 
na državni zbor. V poročilih Varuh poroča o svojem delu, ugotovitvah o stopnji 
spoštovanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter o pravni varnosti v Republiki 
Sloveniji. Vsa poročila, tako letno, ki je obvezno, kot tudi posebna, za katera se Varuh 
povsem samostojno odloči, ali jih pripravi ob obravnavi primerov, in imajo širši smisel, 
imajo izreden pomen, saj vsebujejo priporočila in usmeritve za delo vseh organov oblasti, 
ki jih Varuh nadzira. Dostopna so strokovni in zainteresirani javnosti, saj so javno 
objavljena260 na spletni strani Varuha, pa tudi v pisni obliki. Na takšen način se javnosti 
predstavi delo organov oblasti, izpostavijo se kršitelji ter povzročitelji nepravilnosti. 
Državljani prejmejo splošne informacije o človekovih pravicah ter tudi opis problematike 
po posameznih področjih. Iz poročila so razvidni tudi pričakovani standardi poslovanja in 
storitev javne uprave. Varuh s poročili preko javnosti izvaja pritisk na organe in poskuša 
doseči spremembo v njihovem ravnanju. Varuh letnemu poročilu po posameznih 
vsebinskih poglavjih doda tudi zelo konkretna priporočila, ki jih naslavlja na pristojne 
organe in odgovorne osebe.261  
Po Varuhovem poročilu in ugotovitvah vlada skupaj s pristojnimi ministri pripravi odzivno 
poročilo; v njem obrazloži in argumentira svoj pogled na ugotovljeno stanje ter napove 
predvidene rešitve na zakonodajni ravni ter tudi v izvajanju že obstoječih predpisov.262 
                                        
259 Do sedaj je Varuh državnemu zboru predložil devet posebnih poročil. Vsa so dostopna na 
Varuhovi spletni strani. 
260 Obveznost glede tega vsebuje drugi odstavek 44. člena ZVarCP. 
261 Priporočila po 40. členu Poslovnika varuha človekovih pravic sicer niso obvezna, so pa v pomoč 
državnemu zboru pri obravnavi letnega poročila. Po končani obravnavi poročila namreč državni 
zbor skladno s 111. členom Poslovnika državnega zbora (Ur. l. RS, št. št. 35/2002, 60/2004, 
64/2007, 105/2010, 80/2013, v nadaljevanju: PoDZ-1) s priporočili predlaga ukrepe za delo 
državnih organov, organizacij in posameznikov, ki opravljajo javne službe ali izvršujejo javna 
pooblastila. Zanimiva je dikcija omenjenega člena Poslovnika državnega zbora ki priporočil za 
organe lokalne samouprave niti ne omenja, pa čeprav se ta v praksi tudi nanašajo nanje, 
upoštevaje specifični položaj lokalne samouprave. Prvič je Varuh takšna priporočila pripravil v 
letnem poročilu za leto 2008. Na takšen način je dejansko precej olajšal delo državnemu zboru, ki 
sedaj večinoma »posvoji« Varuhova priporočila ter jih kot zakonodajno telo naslovi na pristojne 
izvršilne in upravne organe. Pri tem ni možno obiti dejstva, da se vsako leto kakšno priporočilo 
Varuha tudi izgubi, doda pa kakšno povsem novo. Državni zbor ima tako precej manj dela, saj se 
mu ni treba ukvarjati z luščenjem bistva, vsebinsko pripravo, določitvijo odgovornega za realizacijo 
posameznega priporočila, opredelitvijo časovnega okvira ter z ustrezno formulacijo priporočil, ker 
to namesto njega naredi Varuh. Iz prakse oblikovanja in sprejemanja priporočil v državnem zboru 
pa je razvidno, da je to pogosta točka prerekanj med koalicijskimi in opozicijskimi poslanci, 
predvsem v smeri, katera priporočila sprejeti in katera morebiti ne, prav tako pa tudi, ali je morda 
treba katero priporočilo še dodati Varuhovim sicer vnaprej pripravljenim priporočilom. 
262 Prakso odzivnega poročila vlade na poročilo Varuha je uvedel prvi varuh človekovih pravic Ivan 
Bizjak, ki je po preteku funkcije postal minister za pravosodje. Odzivno poročilo vlade vključuje tudi 
poročilo vlade o uresničevanju priporočil državnega zbora iz preteklega leta. 
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Poročilo obravnava matično delovno telo, podrobneje komisija za peticije ter človekove 
pravice in enake možnosti, ki sklepa o predlaganih priporočilih Varuha: lahko jih sprejme, 
zavrne ali pa doda še lastna priporočila in predloge. 
Potek obravnave poročila v državnem zboru je ustrezen in primeren. Ob tem ima Varuh še 
priložnost, da na seji, na katero so poleg poslancev vabljeni tudi vsi člani vlade, osebno 
predstavi povzetek, svoje ugotovitve in je na celotni obravnavi poročila ter diskusiji, ki 
poteka, tudi osebno navzoč. Mnoge države nimajo takšne ureditve, da bi poročila 
ombudsmanov obravnavali na parlamentarnem zasedanju in da bi Varuh bil ob tem 
prisoten.263 Slovenski Varuh je glede poročila povsem samostojen in kakršno koli vplivanje 
na materijo poročila je izključeno. Izbor poudarkov in obravnavanih tem je prepuščen 
Varuhovi suvereni odločitvi in njegovi oceni o nujnosti vklučitve v letno poročilo. Tako 
javna objava letnega poročila, obravnava na zasedanju parlamenta z možnostjo 
neposredne vključenosti Varuha v diskusijo kot tudi prenašanje parlamentarnih sej na 
javni televiziji dajejo pomen Varuhovemu delu, poročilu ter stanju na področju človekovih 
pravic v državi. 
Poročilo Varuha je dejansko najpomembnejši akt Varuha, s katerim se državni zbor, vlada 
in javnost na generaliziran način seznanijo z njegovim delom v preteklem letu, z 
najpogostejšimi kršitvami, kršitelji, s splošnimi sistemskimi težavami na področju 
človekovih pravic ter z ostalimi nepravilnostmi. Ob zaključku obravnave poročila v 
državnem zboru ima besedo še varuh, ki pred dokončnim sprejetjem pripročil poda svoj 
odziv in videnje na razpravo poslancev ter predstavnikov vlade o obravnavanem poročilu 
ter tudi javno predlaga sprejem priporočil za izboljšanje stanja človekovih pravic v državi. 
S koncem seje in sprejemom priporočil ter predlogov odgovornost za izvajanje sklepov 
večinoma preide na izvršilno vejo oblasti, ki naj bi skladno s priporočili državnega zbora 
pripravila ustrezne zakonodajne rešitve ter dosegla spremembo poslovanja posameznih 
organov, skladno s priporočenimi standardi.  
10.9.10 PRIPOROČILA VARUHA 
S sprejetimi pripročili državni zbor pristojnim organom predlaga načine, kako naj skladno 
z ugotovitvami Varuha odpravijo sistemske nepravilnosti v predpisih ter v delovanju 
organov javne uprave. Realizacija sprejetih priporočil kaže odnos oblasti do Varuha, v 
                                        
263 Enako pooblastilo kot Varuh (biti prisoten na plenarni seji parlamenta in na sejah odborov, ko se 
predstavlja poročilo in ko se o njem debatira) imajo tudi še ombudsmani v Avstriji, na Hrvaškem in 
v Makedoniji. V Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske ima ombudsman pravico biti 
na teh sejah samo, kadar je nanje izrecno povabljen. Zanimivo pa je, da ombudsman Švedske 
nima pravice biti navzoč na omenjenih sejah. 
Na navideznost neodvisnost ombudsmana kaže primer, kjer se v parlamentu o vsebini poročila celo 
gasuje in na sprejem poročila je vezana zaupnica ombudsmanu za nadaljnje delo in izvajanje 
mandata. Tako je bilo pred časom na Hrvaškem, kjer je ombudsman lahko razrešen celo brez 
posebnega razloga in zaradi izgube zaupanja državljanov. Več o neodvisnosti Varuha v poglavju 
Varuh človekovih pravic kot ustavna kategorija. 
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določeni meri pa je to tudi odraz spoštovanja avtoritete Varuha. Vsa priporočila temeljijo 
na strokovnih ugotovitvah Varuha; moč argumentov je prazaprav edino, kar ima Varuh v 
rokah. Prav gotovo pa sprejem sprememb na podlagi ugotovitev Varuha ni odvisen le on 
omenjenega, temveč tudi od politične opcije, ki je na oblasti, od njene strategije in 
postavljenih prednostnih nalog, standardov poslovanja organov javne uprave ter 
zavedanja o nujnosti spoštovanja človekovih pravic. Varuh nima izvršilne moči, zato je 
njegova dejanska moč poleg navedenega odvisna predvsem od njegovih ugotovitev, 
sklepov in predlogov, podkrepljenih s strokovnimi argumenti. Vztrajnost v ponavljanju 
neuresničenih priporočil in zahteve po odpravi kršitev in naslavljanje na medije, domačo 
ter tujo javnost so vzvodi, ki lahko pripeljejo  tako do sistemskih sprememb kot do 
sprememb v standardih ravnanj organov javne uprave. 
V empiričnem delu disertacije so predstavljena priporočila državnega zbora ter njihova 
realizacija za upravne zadeve na posameznih področjih za zadnja tri leta oziroma za 
dosedanji del mandata aktualne varuhinje Vlaste Nussdorfer.264 Iz navedenega je 
razvidno, kako so priporočila formulirana, v kakšni meri so jim odgovorni sledili in ali jih je 
Varuh zaradi nerealizacije moral celo večkrat ponoviti. Iz navedene analize izhaja sklep o 
učinkovitosti ali neučinkovitosti Varuhovih neoblastnih priporočil. Prav tako ta del vsebuje 
pregled ustavnih pritožb in zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti, ki jih je od 
ustanovitve dalje265 na ustavno sodišče vložil Varuh. Odločitve ustavnega sodišča v teh 
primerih so pokazatelj učinkovitosti oblastnih pooblastil Varuha. Vse to, tako analiza 
realizacije priporočil državnega zbora kot uspešnost vloženih zahtev za oceno ustavnosti in 
zakonitosti ter ustavnih pritožb, predstavlja osnovo za oceno primernosti Varuhovih 
pooblastil ter za potrditev ali nepotrditev postavljene hipoteze, da zgolj priporočilna moč 
Varuha za uspešno varovanje človekovih pravic ne zadostuje. 
10.10 RAZMERJA DO POSEBNIH VARUHOV TER OSTALIH DRŽAVNIH 
ORGANOV 
V slovenskem pravnem sistemu imamo enega Varuha s splošnimi pristojnostmi. Ne glede 
na ustavno možnost ustanovitve posebnih varuhov266 na posameznih področjih do sedaj 
posebni varuhi niso bili ustanovljeni, čeprav so bile v preteklosti kar precej močne težnje 
po takšnih rešitvah. Morda je k neustanovitvi posebnih varuhov prispevala tudi dokaj 
nejasna določba 159. člena URS. Ta v prvem odstavku določa, da splošni Varuh 
človekovih pravic ukrepa le v razmerju do naštetih oblastnih organov: državnih organov, 
                                        
264 Varuhinja Vlasta Nussdorfer je šestletni mandat nastopila 23. februarja 2013. 
265 Glede na dejstvo, da Varuh pravzaprav na leto ne vloži več kot dveh zahtev za oceno ustavnosti 
in zakonitosti ali ustavni pritožbi ter da je čas obravnavanja teh zahtev ali pritožb na ustavnem 
sodišču relativno dolg (vedno več kot eno leto), je kot primeren čas za analizo vzeto celotno 
obdobje Varuhovega obstoja. 
266 Z besedno zvezo posebni varuhi so označeni vsi ostali branitelji pravic, bodisi gre za varuhe v 
zasebnem sektorju, zagovornike, zastopnike ali pa posebne, samostojne državne organe, katerih 
naloga in poslanstvo je tudi varstvo človekovih pravic. 
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organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil. V naslednjem odstavku pa isti 
člen določa, da se za posamezno področje lahko z zakonom ustanovi poseben varuh 
pravic državljanov. Tako Trpin (v: Arhar in drugi, 2002, str. 1081) meni, da navedena 
določba mimo prvega odstavka omogoča ustanovitev posebnega varuha, pri čemer se 
njegovo delovanje lahko razteza na vse področje, za katero je ustanovljen, neodvisno od 
morebitnih razmerij, pa tudi od kroga subjektov, na katere se varstvo nanaša. Trpin v 
podkrepitev tega navaja pomembnost in občutljivost teh razmerij na določenih področjih; 
primeroma navaja otrokove pravice ter pravice zaposlenih. V nasprotju s tem pa je 
stališče ustavnega sodišča,267 ki meni, da morata biti tudi vloga in pristojnost morebitnega 
posebnega varuha opredeljena glede na določbo 1. odstavka 159. člena URS; kjer je 
navedeno varovanje človekovih pravic v razmerju do državnih organov, organov lokalne 
samouprave in nosilcev javnih pooblastil. Temu Trpin nasprotuje in pravi, da bi se z 
ustanovitvijo posebnih varuhov lahko povsem oslabil položaj splošnega Varuha, pa tudi 
takšna razlaga ustavnega sodišča po njegovem mnenju zgreši namen ustanovitve 
posebnih varuhov, ki bi varovali pravice na posameznih področjih, kjer formalne poti 
zaradi občutljivosti področja in razmerij odpadejo, saj zaradi omenjene značilnosti z 
represivnimi ukrepi ne bi dosegli ciljev. Dejansko so se dileme o ustanovitvi posebnih 
varuhov pojavljale vse od nastanka institucije Varuh človekovih pravic in se občasno 
pojavljajo tudi sedaj. Mnogi v tem vidijo rešitev problemov na določenem področju ali pa 
na relaciji med uporabniki in izvajalci posameznih storitev. Možnih poti pa bi lahko bilo 
več: ustanovitev posebnih varuhov in ob tem odprtje vprašanj o delitvi dela in pristojnosti, 
učinkovitosti, racionalnosti in o slabitvi splošnega Varuha ali pa morebitna okrepitev 
pristojnosti splošnega Varuha (npr. tudi za javne službe, za vsa delovna razmerja in 
drugo).  
Za zdaj v Sloveniji ostaja splošni Varuh, ki ima vse od ustanovitve naprej enake 
pristojnosti. Res pa je, da so se v tem obdobju ustanovili Informacijski pooblaščenec, 
Komisija za preprečevanje korupcije, Zastopnik pacientovih pravic (ta je sprva deloval 
lokalno kot varuh bolnikovih pravic le na območju Mestne občine Maribor), zastopnik 
pravic oseb na področju duševnega zdravja, pri Varuhu pa poteka projekt Zagovornik – 
glas otroka, katerega cilj je ustanovitev institucije zagovornika otrok. Vsi našteti uživajo 
poseben status, so do določene mere samostojni in neodvisni, tudi njihovo osnovno 
poslanstvo je podobno: vsi varujejo človekove pravice in svoboščine ter utrjujejo pravno 
državo. V sklop samostojnih državnih organov poleg Varuha, Informacijskega 
pooblaščenca, Komisije za preprečevanje korupcije sodi še Računsko sodišče RS. Za 
posebnega varuha pa opredeljujemo tudi zagovornika načela enakosti, ki sicer trenutno 
deluje v okviru Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
(MDDSZEM). Enako naravo posebnega varuha pravic je v preteklosti imel Urad za enake 
možnosti, ki pa je bil ukinjen, področje enakih možnost je prevzel Sektor za enake 
možnosti v okviru MDDSZEM. 
                                        
267 Odločba Ustavnega sodišča RS U-I-327/94 z dne 16. 3. 1995 
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Sledi kratek prikaz sorodnosti in razlik med Varuhom in navedenimi posebnimi branitelji 
pravic,268 ki bodo v pomoč potrjevanju ali zanikanju postavljenih hipotez, zlasti v delu, ki 
se nanaša na položaj (ustavni ali zakonski) posamezne institucije, obseg pristojnosti 
(celoten ali del javnega sektora, zasebni sektor) ter na možnost ukrepanja po ugotovljenih 
nepravilnostih.  
10.10.1  VARUH IN INFORMACIJSKI POOBLAŠČENEC 
Informacijski pooblaščenec je samostojen in neodvisen državni organ. Najprej je deloval 
pod imenom Pooblaščenec za dostop do informacij javnega značaja,269  zagotavljal je 
ustavno pravico vedeti iz 39. člena URS.270 Z Zakonom o Informacijskem pooblaščencu271 
sta se združila Inšpektorat za varstvo osebnih podatkov, ki je takrat deloval kot organ v 
sestavi Ministrstva za pravosodje, in Pooblaščenec za dostop do informacij javnega 
značaja. Nastal je Informacijski pooblaščenec, ki je z delom začel 1. januarja 2006 in je 
namenjen varovanju dveh ustavno določenih človekovih pravic, že omenjene pravice 
                                        
268 Namerno so ti drugi državni organi, katerih namen je v določeni meri podoben namenu Varuha, 
tako poimenovani, da ne bi prihajalo do zamenjave z Varuhom človekovih pravic RS, pa tudi z 
ostalimi varuhi, ki sicer nimajo nobene povezave z Varuhom – ombudsmanom in njegovim 
poslanstvom; praviloma ne delujejo v javnem sektorju, ampak v zasebnem. Varujejo posameznike 
v določenih dejavnostih in delujejo kot posredniki med uporabniki določenih storitev oziroma dobrin 
ter njenimi izvajalci oziroma dobavitelji. Njihova vloga je večinoma mediacijske narave; poskušajo 
reševati odprta etična vprašanja, ki ne sodijo na sodišča, ali pa predstavljajo predhodni poskus 
poravnave pred morebitnim sodnim postopkom. Tako v okviru zavarovalništva obstaja varuh dobrih 
poslovnih običajev v zavarovalništvu, ustanovljen je bil z Aktom o ustanovitvi in delu Varuha dobrih 
poslovnih običajev v zavarovalništvu 24. 3. 2015 (Slovensko zavarovalno združenje, 2013), kjer so 
natančno določene njegove naloge in pooblastila. V okviru Dijaške organizacije Slovenije od leta 
2000 dalje obstaja varuh dijakovih pravic (Dijaška organizacija Slovenije). Pri Radioteleviziji 
Slovenije deluje varuh pravic poslušalcev in gledalcev; obstajajo še drugi varuhi s podobnimi 
pristojnostmi.  
V okviru varstva potrošnikov se je udomačil izraz varuh potrošnikov. Tovrstno varstvo se zagotavlja 
v okviru Zveze potrošnikov Slovenije ter v okviru posebnega sektorja za varstvo potrošnikov in 
konkurence pri Ministrstvu za gospodarski razvoj in tehnologijo. Nadalje se izraz varuh uporablja v 
okviru nacionalne poklicne kvalifikacije za varuha predšolskih otrok.  
Izraz varuh se uporablja prav tako v zvezi z Agencijo Republike Slovenije za varstvo konkurence, ki 
se jo v javnosti naslavlja kot varuh konkurence. Podobnih poimenovanj je še več. Vsi omenjeni 
izrazi povzročajo precej nejasnosti in nerazumevanja, večkrat pa tudi dilemo, kateri varuh je sploh 
ta pravi. Morda k temu prispeva tudi ime Varuh človekovih pravic RS, kot je bilo izbrano za 
institucijo ombudsmana v Sloveniji. 
269 Ustanovljen je bil z Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja (Ur. l. RS, št. 24/2003) in 
začel z delom 1. septembra 2003. 
270 Omenjeni člen URS opredeljuje svobodo izražanja in v drugem odstavku opredeljuje pravico 
vedeti, in sicer: »Vsakdo ima pravico dobiti informacijo javnega značaja, za katero ima v zakonu 
utemeljen javni interes, razen v primerih, ki jih določa zakon.« 
271 Zakon o informacijskem pooblaščencu (Ur. l. RS, št. 113/2005, v nadaljevanju: ZInfP). 
Omenjeni zakon je stopil v veljavo 31. decembra 2005. 
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vedeti iz drugega odstavka 39. člena URS ter pravice do varstva osebnih podatkov iz 38. 
člena URS.272 Informacijski pooblaščenec opravlja naloge pritožbenega organa v zvezi z 
izdanimi odločitvami o zavrženju in zavrnitvi dostopa do informacij javnega značaja ter v 
zvezi z izdanimi odločbami, s katerimi se ne ugodi pravici do seznanitvi z osebnimi podatki 
na podlagi ZVOP-1, deluje tudi kot inšpekcijski organ na podlagi predpisov, ki urejajo 
osebne podatke, ter kot prekrškovni organ za izvajanje ZInfP, ZDIJZ ter ZVOP-1. Za 
razliko od Varuha podlaga za ustanovitev Informacijskega pooblaščenca ni bila ustava, 
ampak zakon, njegovo delovanje ni omejeno samo na organe oblasti, v polju varstva 
osebnih podatkov se razteza tudi na zasebni sektor, in ima tudi izvršilno moč, kar ni 
značilnost Varuha. Enako kot varuh (varuhinja) je informacijski pooblaščenec 
(pooblaščenka) v državnem zboru izvoljen na predlog predsednika republike, za izvolitev 
zadostuje navadna večina navzočih poslancev, mandatna doba pa traja 5 let z možnostjo 
enkratne ponovitve mandata. 
10.10.2 VARUH IN KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
Komisija za preprečevanje korupcije (v nadaljevanju: Komisija) je prav tako samostojen in 
neodvisen državni organ. Ustanovljena je bila leta 2004 z Zakonom o preprečevanju 
korupcije,273 pred tem je s podobnimi pristojnostmi deloval Urad Vlade RS za 
preprečevanje korupcije, ta je bil ustanovljen leta 2001. Sprva je torej obravnava 
korupcije sodila pod izršilno vejo oblasti, neposredno pod vlado. S sprejetjem Zakona o 
integriteti in preprečevanju korupcije v letu 2009274 so se pristojnosti Komisije razširile, 
zelo pomemben pa je ta zakon tudi zaradi tega, ker je spremenil način imenovanja senata 
Komisje, in sicer ga po novem na osnovi predloga posebne pluralno sestavljene Komisije 
imenuje predsednik republike; mandat znaša šest let. Način imenovanja naj bi bistveno 
prispeval k neodvisnosti Komisije, pred tem je senat namreč imenoval državni zbor. 
Komisija nima policijskih preiskovalnih pooblastil; ima pa izvršilna, zakonodajna in 
preiskovalna pooblastila.275 Komisija je prekrškovni organ, opravlja nadzor nad lobiranjem 
in izvajanjem načrtov integritete ter ima naloge v razmerju do zaščite prijaviteljev 
nepravilnosti. Kadar Komisija preiskuje koruptivna dejanja, se mora na to odzvati tudi 
                                        
272 V 38. členu URS je zapisano:  
»Zagotovljeno je varstvo osebnih podatkov. Prepovedana je uporaba osebnih podatkov v nasprotju 
z namenom njihovega zbiranja. 
Zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov določa zakon. 
Vsakdo ima pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico do 
sodnega varstva ob njegovi zlorabi.«  
273 Zakon o preprečevanju korupcije (Ur. l. RS, št. 2/2004, v nadaljevanju: ZPKor). 
274 Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (Ur. l. RS, št. 45/2010, 26/2011, 30/2011 – skl. 
US, 43/2011, v nadaljevanju: ZIntPK). 
275 Komisija pri preiskavi ne uporablja takšnih metod in tehnik kot policija, tako ne sme uporabljati 
prikritih preiskovalnih ukrepov. Preiskuje lahko le ravnanja, pri katerih obstaja sum korupcije ali 
drugih nepravilnosti, če je zanje pristojna. Sodeluje s policijo in državnim tožilstvom, obvešča jih 
zlasti, če zazna sum kaznivih dejanj. S temi organi sodeluje tudi pri odkrivanju storilcev kaznivih 
dejanj. 
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zasebni sektor, pred sprejetjem ZIntPK je bilo sodelovanje zasebnega sektorja 
prostovoljno. Temeljni cilj Komisije je povrniti zaupanje državljanov v delovanje pravne 
države, kot izhaja iz 1. člena URS. Komisija je obravnavana v tem okviru, saj med naloge 
ombudsmanov v nekaterih državah, zlasti v Afriki in Južni Ameriki, spada tudi boj proti 
korupciji. 
10.10.3 VARUH IN ZASTOPNIK PACIENTOVIH PRAVIC 
Zastopnik pacientovih pravic je institucija, namenjena izboljšavi procesnega položaja 
pacientov kot uporabnikov zdravstvenih storitev pri vseh izvajalcih (tudi zasebnih) 
zdravstvenih storitev. Institucijo je uvedel Zakon o pacientovih pravicah,276 osnovo za ta 
zakon pa predstavlja 51. člen URS z naslovom Pravica do zdravstvenega varstva.277 ZPacP 
taksativno našteva pravice, ki jih ima pacient kot uporabnik zdravstvenih storitev, 
opredeljene so nove poti za obravnavo kršitev pacientovih pravic, določene pa so tudi 
dolžnosti pacientov. Za pomoč pri uveljavljanju pravic pacientov se ustanavljajo zastopniki 
pacientovih pravic. Ti delujejo nepoklicno, pri svojem delu so samostojni in neodvisni, 
ZPacP jim nalaga, da delujejo tudi častno in dobronamerno. Zastopniki pacientovih pravic 
se imenuje po pokrajinah, predlagajo jih lahko tudi predstavniki civilne družbe s področja 
zdravstva, Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije in občinski sveti. Imenuje jih vlada 
za obdobje pet let. ZPacP je določil obvezno število uradnih ur za zastopnika, za paciente 
pa je pomembno še, da je zanje pomoč zastopnika brezplačna. Zastopnik pacientovih 
pravic predstavlja organ sui generis, ni državni organ, ne spada med organe lokalnih 
skupnosti, ni javni uslužbenec, ni pritožbeni organ, tudi ne nadzorstveni,278 prav tako ne 
prekrškovni organ. Zastopnik opravlja predvsem naloge svetovanja, zastopanja, pomaga 
pri vlaganju pravnih sredstev, napotuje paciente na pristojne organe, kadar ne gre za 
kršitve pacientovih pravic, pri izvajalcih zdravstvenih storitev lahko neformalno posreduje 
za odpravo kršitve. Pomembno je še, da ima zastopnik v zvezi s konkretnim primerom 
pravico dostopa do vseh podatkov pacienta. Iz vsega navedenega je razvidno, da je 
Zastopnik pacientovih pravic po svojih pristojnostih in položaju podoben instituciji Varuha; 
opravlja namreč neformalno, izvensodno varstvo pravic pacientov, sicer v razmerju do 
vseh izvajalcev javnih storitev, prav tako ne spada v nobeno vejo oblasti in je pravzaprav 
umeščen izven sistema. Z ZPacP je vzpostavljena povezava med Varuhom in zastopnikom. 
Slednji mora o svojem delu poročati pokrajinskemu organu, ministru za zdravje ter 
Varuhu. Sicer pa velja, da mora Varuh na sistemski ravni spremljati uresničevanje 
pacientovih pravic ter od pristojnih zahtevati vzpostavitev ustreznih pogojev za to.279 
                                        
276 Zakon o pacientovih pravicah (Ur. l. RS, št. 15/2008, v nadaljevanju: ZPacP). 
277 V 51. členu URS je zapisano: 
»Vsakdo ima pravico do zdravstvenega varstva pod pogoji, ki jih določa zakon. 
Zakon določa pravice do zdravstvenega varstva iz javnih sredstev. 
Nikogar ni mogoče prisiliti k zdravljenju, razen v primerih, ki jih določa zakon.« 
278 Zastopnik pacientovih pravic s svojimi pristojnostmi izvaja le neformalni nadzor. 
279 O tem 55. člen ZPacP. 
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10.10.4 VARUH IN ZASTOPNIKI NA PODROČJU DUŠEVNEGA ZDRAVJA 
Zastopniki pravic oseb na področju duševnega zdravja varujejo koristi, pravice in interese 
oseb z duševnimi motnjami na oddelkih s posebnim nadzorom, varovanih oddelkih in v 
nadzorovani obravnavi. Zastopnike uvaja Zakon o duševnem zdravju.280 Prisilno pridržanje 
na zaprtih oddelkih psihiatričnih bolnišnic ali v socialnovarstvenih zavodih lahko pomeni 
močan poseg v pravice posameznika. Zato ZDZdr določa, da se »osebi v času obravnave v 
oddelku pod posebnim nadzorom, v varovanem oddelku in v nadzorovani obravnavi 
zagotavlja spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin, zlasti njene osebnosti, 
dostojanstva ter duševne in telesne celovitosti« (12. člen). Zastopnik pravic oseb na 
področju duševnega zdravja deluje samostojno in neodvisno od mreže zdravstvenih in 
socialnovarstvenih služb, saj lahko med temi službami in uporabnikom pride do navzkrižja 
interesov. Za uporabnika je zastopanje brezplačno, zastopnik za svoje delo prejme 
nagrado. Tudi ta zastopnik mora pripraviti letno poročilo in ga predložiti ministrstvu, 
pristojnemu za socialne zadeve. Slabost navedenega zastopanja je ta, da s predpisi ni 
vgrajene varovalke, da posameznik ne more biti imenovan za zastopnika pri svojem 
delodajalcu. To namreč lahko neodvisnost postavi pod vprašaj, pa čeprav nagrado 
izplačuje ministrstvo, ki zastopnike imenuje. 
10.10.5 VARUH IN RAČUNSKO SODIŠČE 
Računsko sodišče je bilo ustanovljeno z Zakonom o računskem sodišču281 in začelo z 
delom 1. januarja 1995. Temelj ustanovitve predstavlja URS, ki v poglavju Javne finance v 
150. členu opredeljuje računsko sodišče kot »najvišji organ kontrole državnih računov, 
državnega proračuna in celotne javne porabe«. URS še določa, da je računsko sodišče 
neodvisen organ, vezan le na ustavo in zakon, ter da podrobnejšo ureditev in pristojnosti 
določa zakon. Že iz ustavne opredelitve je razvidna vloga računskega sodišča. Čeprav se 
imenuje sodišče, ne odloča o nikakršnih sporih, temveč predstavlja najvišji nadzorni organ 
porabe javnih sredstev. Nadzor izvaja v postopkih revidiranja poslovanja uporabnikov 
javnih sredstev; revizija se konča s sprejemom revizijskega poročila, v katerem sodišče 
poda svoje ugotovitve in mnenje o poslovanju revidirane osebe (Korpič-Horvat, 1997). Pri 
tem računsko sodišče deluje podobno kot Varuh; ne more odrediti odprave nepravilnosti, 
saj nima izvršilne moči, pač pa njegova mnenja, priporočila in predlogi temeljijo na 
strokovni avtoriteti. Gre torej še za enega izmed organov sui generis, ki nima ne 
zakonodajne ne izvršilne in ne sodne pristojnosti. S spremembo ZRacS-1 leta 2012 je 
računsko sodišče postalo tudi prekrškovni organ (kot Varuh). Ustavno podeljena 
neodvisnost, ki se kaže tudi v finančni samostojnosti282 ter v načinu imenovanja članov 
                                        
280 Zakon o duševnem zdravju (Ur. l. RS, št. 77/2008, v nadaljevanju: ZDZdr). Prve zastopnike po 
tem zakonu je 20. 8. 2010 po predhodnem soglasju ministra za zdravje imenoval takratni minister 
za delo, družino in socialne zadeve. 
281 Zakon o računskem sodišču (Ur. l. RS, št. 18/94). 
282 Zakon o računskem sodišču (Ur. l. RS, št. 11/2001, 20/2006 – ZNOJF-1, 46/2006 – skl. US, 
33/2007 – odl. US, 109/2012, v nadaljevanju: ZracS-1) v 31. členu opredeljuje finančni položaj 
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računskega sodišča,283 pa daje ustavnemu sodišču možnost, da nadzira finančno 
poslovanje vseh treh vej oblasti in je v tem pogledu vrhovni revizor javne porabe. 
10.10.6 VARUH V FUNKCIJI ZAGOVORNIKA OTROKOVIH PRAVIC 
Zagovornik – glas otroka je ime pilotnega projekta, ki pri Varuhu poteka od leta 2007 
naprej. Pravno podlago zagovorništva predstavljajo 56. člen URS,284 Konvencija o 
otrokovih pravicah, Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic ter Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih. Namen tega projekta je okrepiti samozavest otroka 
s pomočjo zagovornika kadar je to treba, ker ga starši ne znajo ali zmorejo ustrezno 
zastopati. Na takšen način se preko zagovornika zagotavlja učinkovito izvajanje pravic 
otrok, da imajo v vseh postopkih, kjer se odloča o njih ali jih na kakršen koli način 
zadevajo, pravico zraziti svoje mnenje, hkrati se pa tudi spremlja, kako se to v praksi 
dejansko upošteva. V projekt so poleg Varuha vključeni še: MDDSZEM, Fakulteta za 
socialno delo in Pravno-informacijski center nevladnih organizacij (PIC). Tako se je 
izoblikoval model zagovornika otrokovih pravic, vzpostavila se je mreža usposobljenih 
zagovornikov po vsej Sloveniji, oblikovala so se pravila ravnanja v procesu zagovorništva, 
pripravljene so podlage za vzpostavitev zagovorništva v zakonodaji (Družinski zakonik, 
samostojni zakonik, ZVarCP), končni cilj projekta pa je institucionalizacija zagovorništva. 
Zagovorništvo otrokovih pravic tako že skoraj deset let poteka ne neformalen način v 
okviru projekta pri Varuhu. Trajnost zagovorništva, nujnost rednega usposabljanja in 
izobraževanja vseh, ki so na kakršen koli način vključeni v to, priznanje smiselnosti 
zagovorništva ter vrednotenje otrok kot subjektov v različnih pravnih razmerij terjajo 
formalizacijo zagovorništva in pravno potrditev prizadevanj za sistem učinkovitega varstva 
in spodbujanja človekovih pravic otrok. V kakšni obliki bo prišlo do tega, še ni znano; je 
pa vse to odvisno tudi zakonodajalca. Še največ možnosti ima v tem trenutku predlog, da 
se zagovorništvo s spremembo ZVarCP institucionalizira v okviru Varuha.285  
10.10.7 VARUH IN ZAGOVORNIK NAČELA ENAKOSTI 
Zagovornik načela enakosti (v nadaljevanju: zagovornik) preprečuje in odpravlja vse 
oblike razlikovanja, tudi rasno. Podlaga za njegovo ustanovitev je 14. člen URS286, ki 
zagotavlja enakopravnost in prepoveduje diskriminacijo. Zagovornik je bil ustanovljen po 
Zakonu o uresničevanju načela enakega obravnavanja287 v letu 2004, vse do leta 2012 je 
deloval v okviru Urada vlade za enake možnosti. Urad je sedaj priključen k MDDSZEM, 
                                                                                                                       
računskega sodišča: »Sredstva za delo računskega sodišča, ki so sestavni del državnega proračuna, 
določi državni zbor na predlog računskega sodišča.« 
283 Člane računskega sodišča na predlog predsednika republike imenuje državni zbor, za izvolitev je 
potrebna večina vseh poslancev, mandatna doba pa znaša 9 let (8. člen ZRacS). 
284 Omenjeni člen URS z naslovom Pravice otrok otrokom zagotavlja posebno varstvo in skrb. 
285 Varuh človekovih pravic RS, 2013, str. 16. 
286 14. člen URS opredeljuje enakost pred zakonom. 
287 Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (Uradni list RS, št. 50/2004, 61/2007, v 
nadaljevanju: ZUENO). 
147 
enako tudi zagovornik. Delo zagovornika bi po ZUNEO moralo biti strokovno, avtonomno, 
nepristransko in neodvisno, vendar zagovornik, ki ga sicer imenuje vlada za obdobje pet 
let, pod okriljem MDDSZEM nima finančne, organizacijske in kadrovske samostojnosti, ki 
je pogoj za učinkovito obravnavanje pritožb o razlikovanju na osnovi kakršne koli osebne 
okoliščine (spol, starost, etnična pripadnost, etnično ali rasno poreklo, veroizpoved, 
svetovnonazorsko prepričanje ter druge osebne okoliščine v javnem in zasebnem 
življenju), zagotavlja pa splošne informacije o enakosti, priporočila, nasvete ter pravno 
pomoč žrtvam razlikovanja. Zaradi navedenih kritik o nesamostojnosti in neustreznih 
pogojih za delo je bil pripravljen Predlog zakona o varstvu pred diskriminacijo,288 ki je v 
vladni proceduri in predvideva ureditev statusa zagovornika, zlasti glede samostojnosti. 
Imel naj bi podoben položaj kot Informacijski pooblaščenec in bi ga imenoval državni zbor 
na predlog predsednika republike. Na takšen način naj bi bilo zagotovljeno neodvisno 
varstvo pred diskriminacijo (tako v javnem kot zasebnem sektorju), zagovornik naj bi 
pridobil inšpekcijska pooblastila in izvršilno moč, saj bi lahko v primerih ugotovljenih 
nepravilnosti izdajal tudi ureditvene odločbe. Teh pooblastil Varuh nima, ampak deluje 
samo na neformalni ravni priporočil. 
10.11 PRIMERJAVA Z EVROPSKIM VARUHOM 
Primerjava med Evropskim varuhom in slovensko institucijo Varuha pokaže pomembno 
razliko. Evropski varuh je bil ustanovljen za iskanje ustreznih rešitev v primerih pritožb 
zoper delo in delovanje institucij Evropske unije (EU) ter za promocijo preglednosti dela in 
kulture administrativnega dela oziroma oblasti. Skozi odprt dialog med državljani in EU 
Evropski varuh povečuje zaupanje v delo EU in tako vpeljuje višje standarde obnašanja in 
kulture ravnanja znotraj vseh institucij EU.289 Na takšen način se povečujejo pričakovanja 
državljanov glede postopanja institucij EU, tam zaposlenih javnih uslužbencev ter tudi 
javnih uslužbencev v državah posameznih članic in širše. Če je bil Evropski varuh 
ustanovljen zato, da preiskuje in odpravlja slabo upravo (maladministration) organov in 
institucij EU,290 pa 9. člen ZVarCP določa, da se posameznik lahko obrne na Varuha, kadar 
so mu z akti in ravnanji organov oblasti kršene človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Pri slovenskem Varuhu je poudarek na človekovih pravicah in svoboščinah, kar je 
dejansko značilnost vseh ombudsmanov v tranzicijskih državah (na prehodu v nove 
demokracije), ki se morajo po padcu totalitarnih režimov soočati z novo zakonodajo in 
reformo javnega sektorja v vseh sferah. Ker pa so se takrat pojavljale in dogajale mnoge 
množične kršitve človekovih pravic, zaradi neusklajene in neprilagojene zakonodaje pa 
tudi mnoge sistemske nepravilnosti, ki so za sabo potegnile prav tako mnoge sistemske 
kršitve človekovih pravic, je to terjalo ne samo možnosti ukrepanja Varuha v primerih 
posamičnih kršitev, ampak pa tudi na sistemski ravni. Navedeno dejansko omogoča drugi 
odstavek 9. člena ZVarCP, ki določa, da »Varuh lahko obravnava tudi širša vprašanja, 
pomembna za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost 
                                        
288 Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2016. 
289 European Union, 2011.  
290 Kot že navedeno, 41. člen Listine EU priznava pravico do uprave. 
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državljanov«. Naš Varuh se osredotoča na varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin tako na posamični kot tudi splošni ravni. Ko Varuh ugotavlja in preiskuje kršitve 
človekovih pravic, se pri tem opira na URS, mednarodne pravne akte o človekovih 
pravicah ter na načela pravičnosti in dobrega upravljanja; pri tem se sklicuje na varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju med posamezniki in organi oblasti. 
Ombudsmani v razvitih demokracijah in z ustaljenemi pravnim redom pa se po mnenju 
Rovška (2002) v nasprotju s slovenskim Varuhom lahko ukvarjajo le z individualnimi 
zadevami, napakami in nepravilnostmi v postopkih upravnih organov, torej le s slabo 
upravo in slabim upravljanjem, pri katerih se, enako kot velja po mnenju Pečariča (2008) 
za organe EU, pojavljajo kršitve človekovih pravic. Za našega Varuha pa je značilno, da 
lahko vedno posreduje zaradi kršenja človekovih pravic in svoboščin in drugih 
nepravilnosti ter se pri tem sklicuje, kot je bilo že navedeno, bodisi na legalnost, 
legitimnost ali na načela dobrega upravljanja.291 
 
                                        
291 Glej 3. člen, prvi in drugi odstavek 9. člena v povezavi s prvim odstavkom 39. člena ZVarCP. 
149 
11 EMPIRIČNI DEL 
V okviru doktorske disertacije je bila opravljena analiza dela Varuha ter uveljavljanja 
njegovega sedanjega modela varovanja človekovih pravic v življenju, vse s ciljem potrditi 
ali zavrniti postavljene hipoteze ter podati usmeritve za prihodnji razvoj institucije Varuha. 
Postavljene hipoteze so terjale uporabo teoretičnih in empiričnih metod, vse zaradi tega, 
ker vsebina dela sodi v področje dveh medsebojno povezanih znanosti, upravne in  
pravne. Zato so vse metode lastne upravno-pravni znanosti, glede uporabnosti rezultatov 
velja enako. 
Prikaz izvajanja obstoječih pooblastil Varuha v praksi služi oceni, ali ima Varuh dovolj 
pooblastil, ali so ustrezna in ali bi jih bilo treba uporabljati na drugačen način. Pri tem ni 
možno zaobiti dejstva, da se tako URS kot tudi ZVarCP od ustanovitve institucije Varuha 
nista dosti spreminjala. Po mnenju Rovška (2014, str. 3) se je ZVarCP pokazal »kot dovolj 
prožen za uporabo različnih pravnih in drugih mehanizmov za delovanje vsakokratne 
varuhinje oziroma varuha«, saj ji oziroma mu je dal dovolj možnosti za neformalno 
varovanje človekovih pravic. Ker slovenski Varuh v primerjavi z nekaterimi drugimi (npr. 
Parlamentarni ombudsman Švedske), nima izvršilnih pooblastil in se ravno pri 
(ne)upoštevanju Varuhovih predlogov in priporočil kaže odnos drugih institucij države do 
njega, je bila raziskava namenjena preučitvi obstoječih pooblastil, njihovega izvajanja ter 
realizaciji priporočil v realnem življenju. Posebna pozornost je bila usmerjena na področje 
pristojnosti Varuha; ta namreč – če bi upoštevali le jezikovno metodo razlage – ne glede 
na določila URS širi svoj nadzor na vse subjekte javne uprave.  
Stopnja demokratičnega razvoja družbe terja ustrezen položaj Varuha v obstoječem 
sistemu delitve oblasti ter primerno širino njegovih pristojnosti. To združeno vodi k 
udejanjanju priporočil in predlogov Varuha, njegovi uspešnosti ter posledično k 
zmanjšanju nelegalnih in nelegitimnih ravnanj oblasti, ki nasprotujejo standardom 
dobrega upravljanja in varstvu človekovih pravic. Izhajajoč iz namena doktorske 
disertacije so glavni cilji analize povezani z vprašanji, ali in kako je od Varuhovih pooblastil 
(tako v smislu širjenja kot tudi izvajanja obstoječih) odvisna uspešnost njegovega dela ter 
izboljšanje stanja na področju človekovih pravic. 
Konkretni cilji analize so bili naslednji: 
- Ugotoviti, ali sedanja pooblastila Varuha, ki se omejujejo zgolj na ravnanja oblastnega 
dela države, zadostujejo za realno obravnavo problemov, s katerimi se srečujejo 
državljani. Že ob sprejemu ZVarCp je bila namreč problematizirana Varuhova omejena 
pristojnost; potekale so namreč diskusije o morebitni vključenosti delovnih razmerij in 
javnih služb pod pristojnost Varuha. Več o tem v Popovič (1991; 1993), Rovšek 
(1993), Trpin (v: Arhar in drugi, 2002, str. 1080), glede izvajanja javnih pooblastil pa 
Pirnat (v: Arhar in drugi,2002, str. 886–893). V povezavi z omenjeno diskusijo želim 
izpostaviti področja, kjer je nadzor nad posameznimi kršitelji treba okrepiti in povečati 
pristojnosti Varuha. 
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- Ugotoviti, na katerih področjih in v povezavi s katerimi kršitelji Varuh največkrat uvede 
postopek po uradni dolžnosti, prikazati utemeljenost tovrstnih primerov v primerjavi z 
utemeljenostjo pri obravnavi pobud na zahtevo posameznika. 
- Ugotoviti, na katere dele javne uprave (po področjih in kršiteljih) se nanašajo 
obravnavane pobude Varuha ter izvesti primerjave po utemeljenosti pobud. 
- Prikazati pomembnost in potrebnost obeh funkcij Varuha po ugotovljeni kršitvi, tako 
priporočilne kot oblastne legitimacije. 
- Na osnovi rezultatov analize ter študije teoretičnih spoznanj potrditi ali zavrniti 
postavljene hipoteze ter oblikovati priporočila za večjo uspešnost Varuha ter v 
povezavi z upoštevanjem družbenega razvoja, privatizacije in modernizacije javnega 
sektorja podati smernice za de lege redefinicijo Varuha ter za izboljšanje stanja na 
področju človekovih pravic. 
11.1 ZBIRANJE PODATKOV IN OMEJITVE RAZISKAVE 
Osnovo za zbiranje in analizo podatkov je predstavljala elektronska evidenca Varuha o 
obravnavanih zadevah v izbranih letih, letna poročila Varuha ter v zvezi s tem odzivna 
poročila vlade. 
Izdelan je bil elektronski obrazec za zbiranje podatkov o obravnavanih zadevah v 
posameznih letih, v katerem so bile opredeljene naslednje spremenljivke: kršitelji,292 
utemeljenost, način uvedbe postopka in področja293 (priloga 11). Za analizo je bilo izbrano 
leto 2014 in obravnavane pobude v tem letu294 (vzorec 1). Veliko število zadev z izvorom 
v posameznem letu,295 v letih 2012–2014 je to število namreč znašalo v povprečju 3236 
zadev na leto, je botrovalo odločitvi, da so bile pregledane le zadeve enega leta. Iz letnih 
poročil Varuha namreč izhaja, da številčna porazdelitev po področjih iz Varuhovega 
klasifikacijskega načrta ter stopnja utemeljenosti po letih bistveno ne odstopata, zaradi 
česar se lahko že na tej podlagi utemeljeno sklepa o podobnih splošnih trendih v zadnjih 
nekaj letih.   
Zaradi postavljene hipoteze, da mora Varuh imeti možnost uvedbe postopka nadzora na 
lastno iniciativo, zlasti ob spoznanjih iz študije, da vse primerljive institucije (Združeno 
                                        
292 Kršitelji so bili razvrščeni v naslednje možne skupine: državna uprava; javni skladi, agencije, 
zavodi; javna podjetja; koncesionarji; državni preventivni mehanizem in drugo. 
293 Omenjena področja niso enaka področjem iz klasifikacijskega načrta Varuha. Upoštevati je 
namreč bilo treba postavljene hipoteze in temu ustrezna definirati področja dela (ohranjati in 
združevati področja iz Varuhovega klasifikacijskega načrta). 
294 Leto 2014 je bilo izbrano kot leto, ki je z vidika obravnave letnega poročila v državnem zboru ter 
tudi glede sprejetih poročil končano (poročilo za leto 2015 je v času pisanja v pripravi), gre tudi že 
za drugo leto mandata aktualne varuhinje Vlaste Nussdorfer. V prvem letu mandata novega varuha 
je namreč število obravnavanih primerov precej narastlo (tako izhaja iz evidence obravnavanih 
zadev iz letnih poročil o delu Varuha), v drugem letu se je stanje že zelo približalo povprečju 
aktualnih podatkov. Na tak način se je sledilu cilju doseči reprezentativnost vzorca. 
295 Gre za zadeve, ki jih Varuh v posameznem letu prejme ali odpre sam. 
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kraljestvo) te pristojnosti nimajo, so bili v letih 2012, 2013 in 2014 po istih spremenljivkah 
in na isti način zbrani in pregledani le podatki o zadevah, ki jih je Varuh obravnaval po 
lastni iniciativi (pobude s soglasjem ter širša vprašanja). Na ta način združeni podatki o 
obravnavanih zadevah na lastno iniciativo za leta 2012, 2013 in 2014 predstavljajo vzorec 
2. 
Raziskava je bila omejena na zadnje tri leta, saj število primerov, ki jih Varuh obravnava 
po lastni iniciativi, po posameznih letih ne odstopa bistveno. Iz letnih poročil Varuha 
izhaja, da gre za okoli 150 primerov na leto. Relativno nizko število pa je botrovalo 
odločitvi za analizo triletnega obdobja. 
S pomočjo računalniškega programa SPSS je bila izvedena deskriptivna statistična 
obdelava podatkov in univariatna analiza podatkov, grafi so bili pripravljeni v programu 
MS Excel, sledila je kvalitativna vsebinska analiza podatkov. 
Zaradi postavljene hipoteze, da priporočilna moč Varuha za uspešnost varovanja 
človekovih pravic ne zadostuje, je bila pri posameznih upravnih zadevah analitično 
preverjena realizacija vseh priporočil Varuha, obravnavanih v ključnih letih 2012, 2013 in 
2014 (vzorec 3); izbrana so bila tista upravna področja, kjer je Varuh ugotovil največ 
kršitev in nepravilnosti, ter vse zahteve za oceno ustavnosti, ki jih je Varuh naslovil na 
Ustavno sodišče Republike Slovenije (v nadaljevanju: US). Dodane so sprejete odločitve 
US; pri posameznih primerih je dodana kritična ocena o pomenu vložene zahteve (vzorec 
4). 
Pri raziskavi so se pokazale naslednje omejitve: 
- veliko število pobud, ki jih Varuh obravnava, povprečno več kot 3000 letno; 
- relativno malo število uvedenih postopkov na lastno iniciativo;  
- uporabljeni podatki niso bili vedno evidentirani na enak način, pred zajetjem in analizo 
posameznega podatka je zato bil nujen fizični vpogled v vsak primer oziroma v vsak 
podatek in nato enotno evidentiranje po vnaprej pripravljenem obrazcu; 
- veliko število Varuhovih priporočil na posameznih področjih, ki pa niso enotno 
strukturirana, tudi ne časovno opredeljena, otežuje njihovo preverjanje po letih; tako 
so se nekatera neuresničena priporočila v naslednjem letu ponovila, druga ne. 
 
Kljub omejitvam na navedene argumente in kombinacijo vzorcev ter različnih metod so 
rezultati reprezentativni, legitimni in prvič pridobljeni na takšen način. Rezultati skupaj s 
teoretičnimi spoznanjii omogočajo verifikacijo, kako Varuh izvaja dana pooblastila ter 
predstavljajo podlago za pripravo izhodišč njegovega nadaljnjega razvoja. 
Glede na navedeno je bila raziskava osredotočena na eno leto Varuhovega poslovanja; v 
tem letu so bile za potrebe doktorske disertacije analizirane vse zadeve, ki jih je Varuh 
obravnaval. V preostalih letih pa sta bila v analizo zajeta dva ključna dejavnika (glede na 
vnaprej postavljene hipoteze in na upravno-pravno naravo dela), in sicer: obravnava 
zadev po lastni iniciativi ter uresničevanje priporočil na posameznih upravnih področjih. 
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11.2 ANALIZA OBRAVNAVANIH ZADEV PRI VARUHU 
V empirični raziskavi so bile pregledane in analizirane vse zadeve Varuha iz leta 2014, 
posebej pa zadeve, ki jih je Varuh v letih 2012, 2013 in 2014 obravnaval po lastni 
iniciativi. 
11.2.1 STRUKTURA VSEH ZADEV V LETU 2014 
Najprej je bila narejena analiza vseh zadev, ki jih je Varuh prejel v letu 2014, ter tistih, ki 
jih je sam začel obravnavati na lastno pobudo;296 to pomeni analizo 3127 zadev, ki 
predstavljajo vzorec 1. Ker iz računalniških evidenc niso bile razvidne vse spremenljivke, 
so bile te kot manjkajoče vrednosti izločene iz nadaljnje obravnave.297 Zaradi preverjanja 
hipoteze, da mora Varuh imeti pristojnost nadzorovati celoten javni sektor in da v 
nasprotnem primeru obstajajo možnosti večjih kršitev in zlorab v izločenih delih javnega 
sektorja, so izpostavljene naslednje pomembne ugotovitve: 
- V letu 2014 je bilo vseh utemeljenih zadev298 21 %, neutemeljenih299 je bilo 17,8 %, v 
47,7 % ni bilo izkazanih pogojev za obravnavo,300 v 13,9 % pa Varuh ni bil pristojen 
za obravnavo (tabela 2 v prilogi 1). 
 
- Varuh je na lastno pobudo začel obravnavati zadeve v 3,2 %,301 v 96,8 % pa na 
zahtevo stranke. V prvi skupini je bila stopnja utemeljenosti na skupni ravni 83- 
odstotna. Ob izločitvi pobud na področju DPM pa je bila utemeljenost ostalih vloženih 
zadev na lastno pobudo 69-odstotna. Pri pobudah na zahtevo stranke je bila stopnja 
utemeljenosti 18,9-odstotna (tabela 5 v prilogi 1 in priloga 3). 
 
- Večina domnevnih kršiteljev je bila iz državne uprave, in sicer 38,7 %. Sledijo javni 
skladi, agencije in zavodi z 21,9 %, nato občine s 4,2 %, javna podjetja z 2,5 % ter 
koncesionarji z 1,7 %. DPM predstavlja 1,4 %. V sklopu drugo, ki predstavlja 29,5 %, 
so zajeti zasebni spori, zasebni delodajalci, osebne težave posameznikov in druge 
zadeve, pri katerih ni bilo možno določiti kršitelja iz javnega sektorja (priloga 4). 
 
                                        
296 Gre za posamične zadeve s soglasjem prizadetega posameznika ter zadeve, ki se nanašajo na 
širša vprašanja varstva človekovih pravic (legalnost, legitimnost in dobro upravljanje). 
297 Manjkajoče vrednosti so razvidne iz frekvenčnih tabel v prilogah. 
298 V ta sklop so bile uvrščene vse zadeve z računalniško oznako utemeljena in delno utemeljena. 
Ni možno namreč govoriti o delni kršitvi, kot je morda iz oznake delno utemeljena videti na prvi 
pogled. Omenjena oznaka pomeni le to, da je bilo v vlogi navedenih več dejanj s kršitvami, za 
katere pa se je po izvedenem ugotovitvenem postopku izkazalo, da nekatera izmed njih ne 
predstavljajo kršitve oziroma nepravilnosti. 
299 Ni bilo ugotovljene kršitev ali nepravilnosti. 
300 Poteka pravni postopek, pri katerem ni zaznati večjih nepravilnosti ali kršitev, pobudnik ne 
sodeluje, umika pobudo, pobuda je anonimna ali žaljiva. 
301 Slaba polovica od tega (42 %) so zadeve s področja državnega preventivnega mehanizma, ki jih 
Varuh po zakon (opomba 214) mora obravnavati. 
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- Med »zatrjevanimi oziroma domnevnimi kršitelji« v skupini državnih organov jih je 
18,3 % bilo dejanskih kršiteljev, pri občinah je bil delež višji in je znašal 20,6 %, pri 
javnih skladih, agencijah in zavodih pa je bil delež najvišji, in sicer 30,5 %, pri javnih 
podjetij 13,5 % ter pri koncesionarjih 13,2 % (priloga 4). 
 
Iz navedenega sledi, da so se na Varuha obračali posamezniki, ki so navajali kršitve 
različnih organov javnega sektorja; največkrat so se domnevne kršitve izkazale za 
dejanske pri javnih skladih, javnih agencijah in javnih zavodih, za katere je Varuh skladno 
s predpisi pristojen takrat, ko imajo javno pooblastilo za izvajanje nalog državne uprave 
(graf 1), in ne, ko izvajajo javne službe. 
 Graf 1: Razmerje med domnevnimi in dejanskimi kršitelji 
 
Vir: lasten, priloga 4 
Če primerjamo še porazdelitev deleža utemeljenih zadev med kršitelji, je stanje naslednje: 
organi državne uprave so bili kršitelji v 33,7 % primerov, organi občinske uprave v 4,1 %, 
javni skladi, javne agencije in zavodi v 31,79 %, organi v okviru DPM v 6,2 %, javna 
podjetja v 1,68 % ter koncesionarji v 1,075 % vseh utemeljenih primerov, 21 % odpade 

























Graf 2: Porazdelitev dejanskih kršiteljev med organi javnega sektorja 
 
Vir: lasten, priloga 4 
Navedeno kaže na de facto ravnanje Varuha skladno s teorijo Drittwirkung in glede na 
ugotovljene kršitve v skupini javnih agencij, skladov, zavodov, javnih podjetij in 
koncesionarjev izkazuje potrebo po redefiniranju pristojnosti Varuha (v smislu večje 
jasnosti za ljudi, ki jim osebe javnega in zasebnega prava brez javnih pooblastil lahko 
kljub temu glede na naravo posameznih človekovih pravic le-te neposredno kršijo). S tem 
bi bilo jasno podano pripoznanje države, da je tudi v tistem delu javnega sektorja, ki ga je 
privatizirala, odgovorna za legalnost, legitimnost, dobro upravljanje ter spoštovanje 
ustavno zagotovljenih človekovih pravic, prav tako pa tudi tistih zakonskih pravic, katerih 
kršitve s strani zgoraj navedenih zasebnikov – izvajalcev javnih služb, lahko privedejo do 
kršitve ustavnih pravic. Narava nekaterih izmed teh pravic je namreč izrazito taka, da jo 
lahko neposredno ali posredno kršijo zasebniki (npr. zdravo življenjsko okolje), in bi bilo 
pravilno, da bi v takih razmerjih tudi Varuh zavaroval posameznike pred ravnanji 
zasebnikov. To izhaja tudi iz analize obravnavanih zadev pri Varuhu, saj je bilo 23 % 
izmed vseh domnevnih kršiteljev na področju okolja in prostora prav koncesionarjev in 
javnih podjetij (priloga 7), utemeljenost teh pobud pa je znašala kar 26 % (priloga 8). 
V nadaljevanju je prikazana še primerjava porazdelitev področij med utemeljenimi 
zadevami. Največji delež kršitev je bilo ugotovljenih na področju socialnih zadev, tj. 
29,4 %; sledijo področja pravosodja in policijskih postopkov s 13,8 %, otrokovih pravic z 
12,7 %, okolje in prostor z 9,8 %, zdravstvo s 6,4 %, druge upravne zadeve (davki, tujci, 












in invalidske zadeve z 1,8 % ter delovne zadeve z 1 %. Druge zadeve predstavljajo 14 % 
utemeljenih zadev302 (priloga 2). 
Zaradi preverjanja ustreznosti obsega Varuhovih pooblastil je treba pojasniti še 
distribucijo zadev, za katere Varuh ni pristojen, po posameznih domnevnih kršiteljih 
(priloga 4). V sklopu takih zadev je bilo 16, 6 % zadev, kjer so bili kot domnevni kršitelji 
navedeni državni organi. Večino teh zadev gre pripisati pravosodju in nasprotovanju 
vsebini sodnih odločitev, prav tako pa tudi sistemskim anomalijam, nestrinjanju z 
zakonskimi rešitvami in drugo. Med občinami je bilo takih primerov 4,3 %, izvirajo pa 
večinoma iz civilnopravnih razmerij med posamezniki in občinami. Nadalje je zanimiv 
podatek, da je bilo med primeri, za katere Varuh ni bil pristojen, kar 10,1 % takih, ki so se 
nanašali na javne sklade, agencije in zavode kot kršitelje, 4 % na javna podjetja ter 2,5 
% na primere, kjer so bili kot kršitelji navedeni koncesionarji. Vsekakor gre za tisti del 
javnega sektorja, na katerega Varuhov domet po URS ne seže, tj. na izvajalce javnih 
služb. Kadar so javni skladi, javne agencije in zavodi nosilci javnih pooblastil, je v tem 
segmentu Varuhova pristojnost nedvoumna; ko pa našteti organi opravljajo storitveno 
dejavnost, pa to po URS ne sodi v Varuhovo pristojnost, četudi gre morda za 
nepravilnosti, slabo upravljanje in kršitve osebnostnih pravic s strani izvajalcev »javnih 
nalog«. Treba je namreč jasno razlikovati med primeri, ko je Varuh pristojen tudi za 
izvajalce javnih služb po Drittwirkung, ker lahko neposredno kršijo ustavne pravice zaradi 
narave posamezne pravice, ki jo lahko krši tudi zasebnik (podobno kot Ustavno sodišče 
Republike Slovenije obravnava kršitve človekovih pravic s strani zasebnikov), in za 
izvajalce javnih služb, ko ti sicer lahko kršijo pravice, ki pa niso ustavne. 
Gledano z vidika zgodovinskega nastanka institucije je sedanja ureditev pristojnosti 
Varuha logična: v času nastanka institucije (1994) je bilo treba nujno zajeziti oblast ter 
omejiti samovoljno in arbitrarno ravnanje države. Iz tega izvira Varuhova pristojnost za 
nadzor le oblastnega dela javnega sektorja in posredno vseh primerov, ko tudi zasebniki 
lahko kršijo človekove pravice. Varuhova primarna naloga izhaja iz varstva človekovih 
pravic in svoboščin; kršitve človekovih pravic lahko nastanejo tudi kot posledica 
nelegalnega, nelegitimnega ravnanja ter ravnanja, nasprotnega dobri upravi, kar pa se 
dogaja v celotnem javnem sektorju. Poglavitna lastnost slednjega ni samo oblastno 
odločanje, temveč tudi neprofitna usmerjenost. Vse to dela javni sektor drugačnega od 
zasebnega sektorja, kot smiselno poudarjajo Pečarič in Bugarič (2011), Virant (2009) in 
drugi. Prav zaradi navedenega pa tudi iz primerov in problematike, ki jih Varuh obravnava 
in nanje vsakoletno opozarja, izhaja, da bi bilo smiselno dejansko prakso Varuha, ki že 
sedaj obravnava posamezne kršitve, ki se nanašajo na dejavnosti, za katere bi se zdelo, 
                                        
302 To so dopisi raznovrstnih vsebin, ki terjajo različne pristope pri obravnavi. Sem se uvrščajo 
predlogi posameznikov, da se določeno zakonodajno področje uredi, dopolni ali spremeni. V zvezi s 
tem se posamezniku predstavijo nadaljnje možne poti, po potrebi se pridobijo mnenja pristojnih. 
Prav tako so v tem sklopu prikazani primeri, ko Varuh od pristojnih organov prejme predloge 
zakonskih in podzakonskih aktov, da ji pregleda z vidika spoštovanja človekovih pravic, vključene 
so tudi anonimne pobude in dopisi, naslovljeni v vednost. 
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da ni pristojen (navedeno je najbolj razvidno iz utemeljenih pobud, ki se nanašajo na 
koncesionarje ter javna podjetja, pa tudi iz sklopa javnih skladov, zavodov in agencij), 
uzakoniti.  
Specifičnost javnega sektorja »opravičuje« specifičnost varstva pravic posameznikov, ki ne 
more biti enako varstvu v zasebnem sektorju. Pri izvajalcih javnih služb gre v celoti ali 
deloma za javno financiranje, za javne storitve in monopolno izvajanje dejavnosti, zaradi 
česar jih ni možno enačiti s klasičnim zasebnim sektorjem.  
»Pojav ombudsmana je odprl novo poglavje v odnosih med tistimi, ki vladajo, in tistimi, ki 
jim je vladano, med vlado in državljani, med javnimi uslužbenci in javnostjo. Ombudsman 
se pojavlja v dvojni vlogi. To je instrument za zaščito človekovih pravic kot tudi edinstven 
mehanizem nadzora nad državo« (Aviani, 2009). Država dejansko regulira javne službe in 
bi zato najverjetneje bilo smiselno ustrezno razširiti Varuhove pristojnosti ravno zaradi 
varovanja človekovih pravic v tem sklopu. 
Dilema, ali vključiti v Varuhov nadzor tudi javne službe, je bila živahna že ob ustanovitvi 
Varuha. Trpin (1990; 1993) je poudaril pomen celovitosti varstva posameznikovih pravic v 
razmerju do uprave, ki ga sestavljajo predvsem varstvo v upravnih postopkih, 
upravnosodno varstvo ter varstvo v okviru Varuha, iz česar bi bilo možno sklepati, da 
Varuhov nadzor obsega tudi javne službe. To bi bilo po mnenju Trpina (v: Arhar in drugi, 
2002, str. 1080) tudi pravilno, saj »posamezniki na področju javnih služb uresničujejo 
številne izredno pomembne pravice, katerih kršitev jih lahko zelo prizadene«. Tak primer 
je lahko npr. odklop vode, odvzem groba in drugi primeri, kjer sta lahko močno prizadeta 
človekova osebnost in dostojanstvo (kar pa je že človekova pravica po 21. členu URS). 
Tudi v teh razmerjih med posamezniki in izvajalci javnih služb, pa čeprav ne gre za 
oblastno odločanje, gre za varstvo pravic posameznika v oblastnih, enostranskih, 
avtoritativnih in pogosto še monopolnih razmerjih, ki so za posameznike izredno 
pomembna.303 
O primernosti omejitve Varuhove pristojnosti zgolj na oblastni del javnega sektorja se ob 
trendu čedalje večje privatizacije javnih služb sprašuje tudi Rovšek, podobno o tem 
razmišlja tudi Bavcon. Trpin pa opozarja na prestrukturiranje državne oblasti, saj oblasti 
ne izvajajo več samo država in njeni organi, temveč tudi druge organizacije, kot so nosilci 
javnih pooblastil in izvajalci javnih služb (o tem navedeni avtoriji v: Varuh človekovih 
pravic RS, 2013).  
Primerjalnopravno so ureditve različne: avstrijski in slovenski parlamentarni ombudsman 
imata podobna pooblastila, švedski parlamentarni ombudsman v določenem segmentu 
nadzira tudi izvajalce javnih služb, kadar gre za zasebne pravne osebe s prevladujočim 
vplivom države (G. Kucsko-Stadlmayer, 2008), v Združenem kraljestvu sme parlamentarni 
ombudsman nadzirati vse pravne osebe, ki izvajajo javne naloge oziroma javne službe in 
                                        
303 Na to kaže tudi subsidiarna uporaba ZUP, ki se »uporablja tudi v primeru, ko izvajalci javnih 
služb odločajo o pravicah ali obveznostih uporabnikov njihovih storitev« (tretji odstavek 3. člena). 
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ki so s predpisom izrecno določene. V zvezi z navedenim tudi L. Reif (2004) priporoča 
razmislek o prednostih in koristih, ki bi jih prinesla razširitev pristojnosti ombudsmana na 
zasebni sektor. Vzroke za to, da je tako malo število ombudsmanov pristojnih za zasebni 
sektor, pa omenjena avtorica vidi v omejenih kadrovskih in finančnih virih posameznih 
ombudsmanov, s čimer se tudi sama povsem strinjam. Da je sedanja ureditev pristojnosti 
Varuha le za oblastne organe neprimerna za zagotavljanje učinkovitega varstva človekovih 
pravic v slovenskem pravnem redu v povezavi z že omenjeno teorijo Drittwirkunga 
poudarja Letnar (2014). Omejitev pristojnosti Varuha na le navpično razmerje med 
posamezniki in državno oblastjo po njegovem mnenju ne zadostuje. »Vodoravna narava 
človekovih pravic ustvarja državno obveznost varovati, kar pomeni, da mora država 
varovati človekove pravice tudi v zasebnopravnih razmerjih in mora zagotoviti, da tretje 
osebe spoštujejo ustavni in evropski katalog človekovih pravic in temeljnih svoboščin« 
(Tuhnset v: Letnar 2014, str 926). Ker človekove pravice učinkujejo tako navpično v 
razmerju do organov oblasti kot tudi vodoravno v razmerju do zasebnikov, je temu 
ustrezno treba zagotoviti njihovo varstvo in spoštovanje, kar pa je naloga državnih 
organov, še razmišlja Letnar (2014). Podobno je v kontekstu ustavne možnosti 
ustanovitve posebnih varuhov razmišljal Trpin (v: Arhar in drugi, 2002, 1082). Po 
njegovem mnenju je posebna narava določenih razmerij, kjer formalni nadzor (kot na 
primer inšpekcijski nadzor) ne more doseči svojega učinka, razlog ustanovitve posebnega 
varuha mimo prvega odstavka 159. člena URS. Tipičen primer takega posebnega varuha 
bi bil varuh otrokovih pravic. V tej zvezi je smiselno naglasiti še odločbo Up-20/93 z dne 
19. 6. 1997, v kateri je ustavno sodišče zapisalo, da je v URS zelo veliko človekovih 
pravic, iz katerih izhaja, da jih URS daje posamezniku v razmerju do drugega 
posameznika. Nekatere izmed njih so takšne, da jih ni možno uporabiti niti proti državi in 
nosilcem javnih pooblastil (pravice staršev do otrok in obratno, 54. člen URS). Zaradi tega 
bi Varuhu morali priznati pristojnosti v tistih primerih, kjer velja t. i. direktni Drittwirkung, 
enako pa v ostalih primerih, kjer velja radiacijski učinek ustavnih pravic na druge predpise 
in bi se zaradi tega moral Varuhov nadzor v tem polju razširiti tudi na zasebnike kot 
izvajalce javnih služb. 
Iz vseh navedenih razlogov izhaja, da mora Varuh imeti pristojnost za nadzor celotnega 
javnega sektorja, tako oblastni kot tudi storitveni nadzor. 
11.2.2 STRUKTURA ZADEV PO LASTNI INICIATIVI VARUHA 
Posamezna ravnanja organov javnega sektorja, predvsem na določenih področjih, in z 
njimi povezane kršitve, imajo velike posledice za širšo družbeno skupnost. V takih 
primerih gre za preseganje individualnih interesov, zato naj bi imel Varuh zaradi zaščite 
javnega interesa možnost začeti obravnavo na lastno iniciativo. Postopek Varuhovega 
nadzora v takih primerih zato ne more biti pogojen s prijavo posameznika. V ta sklop se 
prištevajo tudi pobude, ki se nanašajo na posameznike, ki sicer niso vložili zahteve za 
obravnavo, vendar narava kršitev (teža kršitve, nevarnost za življenje, zdravje in drugo), 
presega njihovo prizadetost in zato terja Varuhovo obravnavo, vendar je v teh 
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individualnih primerih za začetek postopka potrebno soglasje prizadetega.304 Varuhovo 
pooblastilo za postopanje po lastni iniciativi je bilo treba zaradi postavljene hipoteze 
preveriti. S tem namenom so bili analizirani vsi primeri (pobude) iz obdobja 2002–2014,305 
kjer je Varuh začel postopek po lastni iniciativi. Ti primeri so predstavljali vzorec 2. Ker 
tudi v tem vzorcu niso bile povsod razvidne vse spremenljivke, so bile manjkajoče 
vrednosti izločene iz nadaljnje obravnave. 
Delež primerov, ki jih je Varuh obravnaval po lastni iniciativi (lastna pobuda306 in širše 
vprašanje307), je v sklopu vseh zadev relativno majhen. Pregled letnih poročil Varuha za 
izbrano obdobje 2012–2014 pokaže, da je v tem obdobju Varuh na lastno iniciativo letno 
obravnaval povprečno manj kot 3 % vseh primerov. Čeprav je število teh primerov nizko 
(tabela 1), pa podrobnejša razčlemba pokaže zanimive rezultate, ki jih ni možno prezreti. 




2012 2013 2014 
Lastna pobuda 97 84 59 
Širše vprašanje 25 24 42 
Skupaj 122 108 101 
Vir: lasten, priloga 10 
Večina pobud (84 %) po lastni iniciativi je bila namreč utemeljena. Ob izločitvi pobud, ki 
se nanašajo na področje DPM (te so vse utemeljene, priloga 10), je stopnja utemeljenosti 
ostalih pobud nekoliko nižja in znaša skoraj 72 %. 
                                        
304 O tem peti odstavek 18. člena Poslovnika Varuha človekovih pravic. 
305 Poslovnik Varuha človekovih pravic v 18. členu z naslovom Postopek obravnava postopek pri 
Varuhu. V prvem odstavku tako določa, da se postopek za ugotavljanje kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin oziroma druge nepravilnosti začne na pobudo. V nadaljevanju isti člen govori 
tudi o lastnih pobudah; dejansko pa v teh primerih Varuh začne postopek, ker meni, da je to treba 
storiti in pri tem ne obstaja neka formalna pobuda, kot bi morda iz Poslovnika izhajalo. 
306 Gre za individualen primer, kjer posameznik sam ne vloži pobude za obravnavo pri Varuhu. 
Glede na vsebino, aktualnost, domnevno kršitev ter pomen za prihodnje tovrstne primere Varuh ob 
soglasju prizadetega začne obravnavo primera. 
307 V okviru širšega vprašanja Varuha obravnava predvsem sistemske nepravilnosti, kršitve in 
pojave slabe uprave, ki zajemajo večje število ljudi in v izogib množičnim kršitvam terjajo 
obravnavo in rešitve v obliki sprejema zakonodaje ali spremembe obstoječe prakse ravnanja. 
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Pregled obravnavanih pobud po področjih (priloga 9) pokaže, da je bilo največ pobud na 
lastno iniciativo obravnavanih na področju pravosodja in policijskih postopkov, nato na 
področju socialnih zadev, približno v enakih deležih pa sledijo zdravstveno varstvo in 
zdravstveno zavarovanje, druge upravne zadeve, okolje in prostor ter otrokove pravice. 
Glede na kršitelje je slika naslednja (priloga 10): največ kršiteljev je med nadzorovanimi 
osebami v okviru DPM, sledijo državni organi, skupina z nazivom drugo (večinoma 
zasebniki oziroma kršitelji, ki jih ni bilo moč uvrstiti v nobeno izmed opredeljenih skupin), 
javni skladi, agencije, zavodi, nato občine in javna podjetja. 
Rezultati nakazujejo smiselnost Varuhovih pooblastil, da se lahko sam odloči za obravnavo 
določenega primera in tudi širšega vprašanja, pomembnega z vidika legalnosti, 
legitimnosti, dobrega upravljanja in varstva človekovih pravic. Iz dejstva, da je večina 
tako obravnavanih primerov utemeljena, sledi sklep, da bi moral Varuh vedno začeti 
obravnavo na lastno iniciativo, ko bi menil, da je vsebina zadeve take narave, da narekuje 
začetek postopka. Navedeno pooblastilo Varuha je namreč element njegove neodvisnosti 
in samostojnosti in tudi s tem, ko se Varuh po lastni presoji odloča za preiskovanje 
posameznih zadev in odprtih problemov, izraža kritičen odnos do stanja v družbi, si utrjuje 
svoj položaj v državi in širše ter posledično vpliva na stanje človekovih pravic v državi. 
O tem, da večina ombudsmanov ne sme biti omejena pri možnosti odločanja po lastni 
presoji, pišejo G. Kucsko-Stadlmayer (2008), Abedin (2006) in L.Reif (2004). Slednja je 
prepričana, da bi moral pravzaprav vsak ombudsman imeti te pristojnosti. V zvezi s tem 
poudarja, da navedeno ombudsmanu omogoča preiskovanje množičnih in sistemskih 
kršitev, pri čemer omenja predvsem ekonomske, socialne in kulturne pravice. 
Ombudsman se lahko odzove na aktualna družbena dogajanja, saj je pri tem neomejen in 
neodvisen. Vsi ombudsmani pa nimajo takšnih pooblastil. Tako za Parlamentarnega 
ombudsmana UK velja, da se odziva le na pobude, ki jih preko članov parlamenta nanj 
naslovijo posamezniki. Posledično to pomeni večjo odvisnost od parlamenta, kot ugotavlja 
Rovšek (1994). Neodvisnost in samostojnost pa sta prvini, ki sta po vseh definicijah 
bistveni za ombudsmane.308 V tem okviru je smiselno poudariti, da ima vsak ombudsman 
dejansko dve vlogi: po eni strani varuje državljane pred morebitnimi zlorabami, po drugi 
strani pa deluje preventivno. Delo ombudsmana je vedno v interesu družbe, saj je od dela 
organov oblasti odvisno funkcioniranje celotnega sistema. Strategija razvoja javne uprave 
2015–2020 kot pričakovan standard vzpostavlja dobro upravo, ki bo odprta in pregledna 
ter bo prispevala k splošnemu gospodarskemu razvoju družbe. Varuhova opozorila v zvezi 
s formiranjem in zagotavljanjem standardov dobre uprave so skladna s strategijo, vendar 
pa ravno njegova pooblastila, da sam sproži postopek, omogočajo, da se Varuh lahko 
loteva katerih koli odprtih, nerešenih, tudi politično občutljivih tem. Nikakor ni možno 
prezreti zgodovinskih razlogov za nastanek Varuha, tj. množične in grobe kršitve 
človekovih pravic v prejšnjem sistemu. S ciljem zaščite osnovnih vrednot ter človekovih 
pravic je bil ustanovljen Varuh s precej širokimi pooblastili. Pri tem ni zanemarljivo 
dejstvo, da se pristojnosti ombudsmanov od države do države razlikujejo, razvoj institucije 
                                        
308 O tem v Rowat (1968). Rowat velja za vodilno avtoriteto na področju razvoja ombudsmana.  
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je odvisen od posebnosti ustavnega in demokratičnega ustroja vsake posamezne države, 
kot ugotavlja Rovšek (2002). V vsaki državi ima ombudsman pravico, da se s svojimi 
opažanji, iniciativami in predlogi obrača na parlament in neposredno na javnost 
(Radinović, 2001), predlaga lahko spremembe v zakonodaji, enako nove zakone in ostale 
predpise (čeprav formalno večinoma ni predlagatelj zakonov). Vse to je dejansko rezultat 
njegovih širokih pooblastil, na osnovi katerih lahko ugotovi številne pomanjkljivosti v 
praksi (Trpin, 1992). Prav zato je toliko bolj nujno, da lahko v kritičnih zadevah sam 
obravnava in razrešuje določene odprte dileme in da pri tem ni kakor koli omejen z 
določenimi predpogoji, kot to velja v Avstriji, kjer mora obstajati vsaj sum določene 
nepravilnosti, da ombudsman lahko deluje po uradni dolžnosti, ali pa v Rusiji in Moldaviji, 
kjer lahko ombudsman ravna na lastno pobudo le pri velikih kršitvah človekovih pravic, v 
za javnost posebej pomembnih primerih in kadar je to nujno zaradi varstva interesov 
stranke, ki sama ne more uporabiti zakonitih sredstev (G. Kucsko-Stadlmayer, 2008).  
V okviru razpravljanj o vplivu pristojnosti ombudsmana na njegovo delo in na stanje 
človekovih pravic pa je smiselno naglasiti še vlogo in pomen ombudsmana pri 
zagotavljanju odprtosti in preglednosti dela javnega sektorja (Radinović, 2001). Z 
zakonsko podelitvijo ustreznih pooblastil ombudsmanu ter z njihovim izvajanjem 
ombudsman pripomore, da je javni sektor tak, kot je načrtovan in kot so pričakovanja 
javnosti: odprt, odgovoren in učinkovit (Oasting, 1999); tako pa se lahko tudi preprečijo 
nadaljnje krivice in ponavljajoče se nepravilnosti (Kaučič in Grad, 2011). 
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11.3 ANALIZA PRIPOROČIL VARUHA 
V analizo priporočil Varuha309 so bila zajeta izbrana področja upravnih zadev310 iz obdobja 
2012–2014. Že pri analizi obravnavanih zadev je bila za potrebe disertacije izvedena 
razmejitev na naslednja področja (priloga 11):311 
- ustavne pravice in diskriminacija, 
- omejitev osebne svobode, 
- pravosodje in policija, 
- gospodarske javne službe, 
- delovna razmerja, 
- otrokove pravice, 
- upravne zadeve: 
- okolje in prostor, 
- brezposelnost, 
- pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
- zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje, 
- socialne zadeve, 
- stanovanjske zadeve, 
                                        
309 Priporočila Varuha se v letnih poročilih o delu pojavijo prvič v Letnem poročilu o delu Varuha za 
leto 2008. Od takrat dalje Varuh tej praksi sledi z določenimi modalitetami. Tako je v letnem 
poročilu za 2013 na koncu dodan zbir vseh priporočil po področjih, v poročilu za leto 2014 je na 
koncu dodan hiter pregled uresničevanja priporočil, za leto 2015 (v pripravi) je poudarek na 
odzivnem poročilu vlade. Pri vsakem poglavju je podan vsebinski pregled uresničevanja priporočil 
Varuha. Več o naravi priporočil v opombi 261. 
310 ZUP v 2. členu opredeljuje upravno zadevo kot odločanje o pravicah, obveznostih ali pravnih 
koristih fizične in pravne osebe na področju upravnega prava. Nadalje še določa, da se šteje, da 
gre za upravno zadevo, če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku, izda upravno odločbo, oziroma če to zaradi varstva javnega interesa 
izhaja iz narave stvari. 
V zvezi s tem se zastavlja vprašanje, kaj pa je upravno pravo. Upravno pravo je možno opredeliti z 
različnimi kriteriji in principi. Pri materialnem principu gre za to, da opišemo vsebinske značilnosti 
uprave. Pri formalnem principu pa so pomembne formalne značilnosti: upravno pravo je tisto 
pravo, ki se nanaša na delo in dejavnost upravnih organov. Pri tem lahko govorimo o upravnem 
pravu v širšem smislu (se nanaša na delo organov državne uprave, lokalne samouprave, nosilcev 
javnih pooblastil ter na izvajalce javnih služb), upravno pravo v ožjem pomenu pa se nanaša le na 
javno upravo v ožjem smislu, torej le na oblastne organe. Možna je še negativna opredelitev: 
upravno pravo so vse tiste norme, ki ne spadajo v zakonodajno ali sodno vejo oblasti. Upravo 
pravo na eni strani ureja delovanje uprave, na drugi pa varuje fizične in pravne osebe, ki vstopajo 
v upravno razmerje pred oblastjo. 
Bistveno za vsako upravno razmerje je, da imamo na eni strani organ javne uprave, ki odloča; na 
drugi strani pa posameznika, bodisi fizično ali pravno osebo. Ta dva subjekta nista enakopravna, 
saj eden odloča o pravicah drugega. Poleg tega pa za upravnopravno razmerje velja še, da je v 
njem vedno prisoten javni interes. 
311 Omenjena področja niso identična področjem iz klasifikacijskega načrta Varuha. 
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- druge upravne zadeve 
- drugo. 
 
Na področju upravnih zadev so bila za podrobnejši pregled realizacije priporočil izbrana 
naslednja podpodročja: socialne zadeve, okolje in prostor ter zdravstveno varstvo in 
zdravstveno zavarovanje (vzorec 3). Izbor podpodročij za raziskavo zaradi omejitve 
raziskave ni bil naključen, saj je bil pri tem poglaviten delež ugotovljenih kršitev. Med 
vsemi zadevami je bil v letu 2014 ta delež največji na področju socialnih zadev, sledita 
okolje in prostor ter zdravstvo s področja upravnih zadev (priloga 2). Upoštevano pa je 
bilo tudi število pobud, ki jih je Varuh v obdobju 2012–2014 po posameznih področjih 
obravnaval po lastni iniciativi in so bile večinoma utemeljene (priloga 9). Za preverjanje 
hipotez pa je bilo pomembno tudi dejstvo, da gre pravzaprav v vseh izbranih podpodročjih 
tako za tipično oblastno odločanje kot tudi za različne javne storitve in dobrine, ki jih 
zagotavljajo izvajalci gospodarskih in negospodarskih javnih služb.   
Evidenca vseh podanih priporočil Varuha v izbranem obdobju 2012–2014 kaže, da je 
Varuh v letu 2012 podal 107 priporočil, v letu 2013 je na pristojne organe naslovil 150 
priporočil, v letu 2014 pa se je število podanih priporočil zmanjšalo na 114. Samo število 
ne pove vsega, saj iz pregledanih letnih poročil Varuha izhaja, do so si priporočila različna 
po vsebini in strukturi, tudi vsa področja niso zastopana v enaki meri. Nekatera izmed 
priporočil opredeljujejo odgovornega (organ oblasti) za izvedbo, pri nekaterih sta vsebina 
in cilj jasna, pri posameznih je opredeljen časovni rok za izvedbo, pri nekaterih je tudi 
evidentno, da se zaradi nespoštovanja ponavljajo. Iz pregleda priporočil sledi, da le 
ustrezno formulirana priporočila omogočajo spremljanje njihove realizacije, prav tako pa 
tudi iskanje odgovornega v primeru morebitne nerealizacije.  
Zaradi same vsebine disertacije in še posebej zaradi hipoteze, da zgolj  priporočilna moč 
Varuha ne zadostuje za uspešno varovanje človekovih pravic, so bila pregledana letna 








2012 2013 2014 
Podana priporočila 2 5 8 
Uresničena 0 0 1 
Delno uresničena 1 0 5 
Neuresničena 1 5 2 
Vir: lasten, Letna poročila Varuha človekovih pravic RS za leto 2012, 2013 in 2014 
 




2012 2013 2014 
Podana priporočila 7 10 6 
Uresničena 0 0 0 
Delno uresničena 3 4 3 
Neuresničena 4 6 3 
Vir: lasten, Letna poročila Varuha človekovih pravic RS za leto 2012, 2013 in 2014 
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2012 2013 2014 
Podana priporočila 1 5 3 
Uresničena 0 0 1 
Delno uresničena 1 0 1 
Neuresničena 0 5 1 
Vir: lasten, Letna poročila Varuha človekovih pravic RS za leto 2012, 2013 in 2014 
 
Na področju socialnih zadev312 je Varuh v letnih poročilih za obdobje 2012–2014 podal 15 
priporočil, 8 je bilo takšnih, ki jih pristojni organi niso uresničili,313 na področju okolja in 
prostora je bilo podanih 23 priporočil, 13 je bilo neuresničenih, na področju zdravstvenega 
varstva in zdravstvenega zavarovanja pa je bilo podanih 9 priporočil in kar 6 jih je ostalo 
nerešenih. Od podanih priporočil na področjih, kjer je bilo med upravnim zadevami zaznati 
največ kršitev, je bilo od skupno 47 priporočil uresničenih (v celoti ali deloma) le 20 
priporočil, kar predstavlja 42 %, v celoti sta bili uresničeni le 2 priporočili, kar pa 
predstavlja le 4,2 % podanih priporočil.  
Sledi analiza uspešnosti vloženih zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je Varuh od 
ustanovitve do konca leta 2015 naslovil na US in ki pomenijo izvajanje oblastnih 
pooblastil, s katerimi Varuh vpliva na odpravo kršitev ter izboljšanje stanja v prihodnosti. 
  
                                        
312 Na omenjenem področju je s 1. 1. 2012 začela veljati nova ureditev uveljavljanja pravic iz 
javnih sredstev. 
313 Uresničevanje podanih priporočil v enem letu (iz letnega poročila) se evidentira v naslednjem 
letnem poročilu. 
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11.4 VLOŽENE ZAHTEVE ZA OCENO USTAVNOSTI IN ZAKONITOSTI  
Varuh je od ustanovitve naprej na Ustavno sodišče RS (v nadaljevanju: US) vložil 26 
zahtev za oceno ustavnosti (vzorec 4) in 3 ustavne pritožbe.314 V tabeli 5 je prikazana 
porazdelitev vloženih zahtev za oceno ustavnosti glede na mandatno dobo posameznega 
varuha. Dodane so kritične ocene treh izbranih zahtev za oceno zakonitosti, pri prvih dveh 
sem aktivno sodelovala, zadnja pa je analizirana po naključnem izboru.  
 
Tabela 5: Pregled vloženih zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti po 
mandatih posameznih varuhinj in varuhov 
Mandat Zahteva za oceno 
ustavnosti 
Ustavne pritožbe 
Mag. Ivan Bizjak 
29. 9. 1994–29. 9. 2000 
7 0 
Matjaž Hanžek 
21. 2. 2001–21. 2. 2007 
2 1 
Dr. Zdenka Čebašek 
Travnik 
22. 2. 2007–22. 2. 2013 
12 1 
Vlasta Nussdorfer 
23. 2. 2013 
5 1 
Skupaj 26 3 
Vir: lasten, Letna poročila Varuha človekovih pravic RS od leta 1995 do leta 2015 
Analiza odločitev US v zvezi z navedenimi zahtevami pokaže naslednje stanje:  
                                        
314 Število vključuje zahteve, vložene na ustavno sodišče do 31. 12. 2015. 
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Nerešene so še 3 zadeve. V 8 primerih je US v celoti pritrdilo Varuhu in ugotovilo 
neustavnost izpodbijanih zakonov. V 3 primerih je bilo zahtevam Varuha delno ugodeno: v 
posameznih zatrjevanih delih je bila neustavnost ugotovljena, v delih pa so bilo zahteve 
zavrnjene zaradi neugotovljene neskladnosti ali zaradi ustrezne spremembe predpisa v 
vmesnem času. V 7 primerih je US s sklepom postopek ustavilo, zato, ker se je vmes 
spremenil izpodbijan zakon oziroma zato, ker je vrhovno sodišče sprejelo ustrezno 
razlagalno normo predpisa (na podlagi katere izpodbijani predpis ni bil neustaven). V 5 
primerih je US v celoti zavrnilo zahtevo Varuha, saj neustavnosti ni ugotovilo. Uspešnost 
vloženih zahtev za oceno ustavnosti ter odstotek realiziranih priporočil potrjujeta, da 
pristojnosti Varuha po ugotovljeni kršitvi (priporočila, uvedba disciplinskega postopka 
zahteva za ceno ustavnosti in zakonitosti, ustavna pritožba, morebitna izvršilna moč 
Varuha) vplivajo na odpravo kršitev ter na izboljšanje stanja v prihodnosti in da zgolj 
priporočilna moč Varuha za uspešnost varovanja človekovih pravic ne zadostuje. 
11.4.1 ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI ZAKONA O UKREPIH ZA 
URAVNOTEŽENJE JAVNIH FINANC OBČIN 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 25. člena Zakona o ukrepih za uravnoteženje javnih 
financ občin v povezavi z 8. členom Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
(zadeva št. U-I-109/15-14) je bil podan predlog za zadržanje in predlog za absolutno 
prednostno obravnavo.315 Zahteva je rešena; 25. 9. 2015 je bil sprejet sklep US o zavrnitvi 
predloga za začasno zadržanje izpodbijanega Zakona o ukrepih za uravnoteženje javnih 
financ občin, v sklepu je bilo zapisano, da se bo zadeva obravnavala absolutno 
prednostno. Varuh je 25. 5. 2016 prejel odločbo US z dne 19. 5. 2016, ugotovljena je bila 
neskladnost izpodbijanega člena z URS. 
Kritična ocena:  
V vloženi zahtevi za oceno ustavnosti Varuh ni navadel samo kršitve ustavnih pravic, 
temveč tudi pravic iz EKČP. Omenjena konvencija se skladno z 8. členom URS v državi 
uporablja neposredno. Kot že omenjeno (Lampe, 2010), EKČP in mednarodni instrument 
varstva človekovih pravic, ki ga ta konvencija zagotavlja, pomeni najučinkovitejše sredstvo 
mednarodnega varstva človekovih pravic. Z EKČP zajamčene človekove pravice uživajo 
enako varstvo kot ustavne pravice; posameznik se po varstvo najprej obrne na ustavno 
sodišče, nato pa lahko tudi na ESČP. Kot razmišlja Perenič (2002), je EKČP na tak način 
posegla v dojemanje suverenosti posamezne države. Vsaka država podpisnica EKČP mora 
                                        
315 Zahteva je bila podana 1. 8. 2015 zaradi kršitve naslednjih pravic: načelo socialne države (2. 
člen URS), načelo enakosti (14. člen URS), načelo o uresničevanju in omejevanju pravic (15. člen 
URS), pravica do osebnega dostojanstva in osebnostnih pravic (34. člen URS), pravica do 
zasebnosti in osebnostne pravice (35. člen URS), pravica do socialne varnosti (50. člen URS) 
dolžnost države, da ustvari možnost državljanom za pridobitev primernega stanovanja (78. člen 
URS), prepoved do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (8. člen EKČP), prepoved 
diskriminacije (14. člen EKČP), varstvo lastnine (Protokol št. 1 k EKČP). 
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namreč zagotoviti spoštovanje korpusa človekovih pravic iz EKČP in nuditi ustrezno zaščito 
teh pravic.  
Razlogi za vložitev ocene za zahtevo ustavnosti:  
Varuh je v konkretnem primeru ocenil, da sporni 25. člen Zakona o ukrepih za 
uravnoteženje javnih financ občin (v nadaljevanju: ZUUJFO), s katerim se spreminja 28. 
člen Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (v nadaljevanju: ZUPJS), predstavlja 
protiustaven, prekomeren in mednarodno nedopusten poseg v pravice najemnikov tržnih 
stanovanj, ki izpolnjujejo kriterije za pridobitev neprofitnih stanovanj in so upravičeni do 
subvencije za najemnino. Varuh je zakonodajalcu pri posegu v pravico do subvencije 
najemnine očital tudi ravnanje, nasprotno dolžni skrbnosti pri ustvarjanju možnosti za 
državljane, da pridobijo primerno stanovanje. Tako se je bistveno poslabšal materialni 
položaj najšibkejših najemnikov tržnih stanovanj, ki bi sicer bili upravičeni do neprofitnih 
stanovanj, pa jih zaradi premajhnega stanovanjskega fonda v posameznih občinah ne 
dobijo.  
Dejansko stanje:  
ZUUJFO, ki ga je državni zbor sprejel 20. 2. 2015, je zaradi potreb javnih financ, še 
posebej zaradi zmanjšanja izdatkov občin, spremenil nekatere zakone, med drugimi tudi 
ZUPJS, kjer je v 25. členu določil, da se v tretjem odstavku 28. člena ZUPJS črta drugi 
stavek. Določil je še, da se omenjena določba uporablja od 1. 4. 2015 naprej ter da se 
postopki za uveljavljanje subvencij za tržno najemnino za vloge, vložene do 31. 3. 2015, 
končajo po dotedanjih predpisih. Pred omenjeno spremembo je ZUPJS najemnikom tržnih 
in hišniških stanovanj omogočal dve subvenciji, in sicer subvencijo v višini razlike med 
priznano tržno in neprofitno najemnino ter dodatno subvencijo priznane neprofitne 
najemnine. Vsi upravičenci do subvencije najemnine za tržno stanovanje so prejeli 
subvencijo, sestavljeno iz dveh delov in so bili glede na svoj ekonomski položaj izenačeni 
s položajem najemnikov neprofitnih stanovanj. Slednji namreč subvencijo neprofitne 
najemnine še vedno dobivajo. Z ukinitvijo dodatne subvencije neprofitne najemnine, kar 
je določil sporni člen izpodbijanega ZUUJFO, pa so najemniki v tržnih najemnih 
stanovanjih ob enakih mesečnih prejemkih ter ob enakem premoženjskem stanju v 
bistveno slabšem položaju kot najemniki v neprofitnih najemnih stanovanjih, ki subvencijo 
za neprofitno najemnino še vedno dobivajo.  
Neskladnost z URS ter EKČP:  
50. in 2. člen URS: Zakonodajalec ni upošteval načela sorazmernosti pri posegu v 
obstoječe pravice, zato je tak poseg s spornim členom izpodbijanega zakona prekomeren 
in protiustaven, pomeni kršitev pravice do socialne varnosti ter kršitev načela socialne 
države. 
34. in 35. člen URS: Odvzem pomoči s sporno zakonsko spremembo in brez tehtanja 
posledic pomeni zelo neodgovorno ravnanje zakonodajalca. Zaradi reševanja ekonomskih 
težav države morajo nesorazmerna bremena nositi socialno najšibkejši, ki so tako najbolj 
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ranljivi v družbi, mnoge družine lahko posledično izgubijo stanovanje, izgubljen bo 
občutek varnosti, prizadeta bo integriteta, kar vse predstavlja kršitev pravice do osebnega 
dostojanstva in varnosti ter kršitev pravic zasebnosti in osebnostnih pravic. 
15. člen URS: Gre za nesprejemljivo omejevanje pravic, brez izkazane sorazmernosti tega 
ukrepa, česar ni možno razumno utemeljiti. 
1. člen Protokola št. 1 k EKČP: Ko posameznik pridobi neko pravico, ta predstavlja (po 
praksi ESČP) lastnino in legitimno pričakovanje, da bo pravico po zakonskih pogojih lahko 
užival. Ukinitev pravice pomeni poseg v premoženje, kar bi zakonodajalec moral upravičiti 
v smeri potrebnosti in sorazmernost. Sporni ukrep države tako predstavlja poseg v pravico 
do premoženja po omenjenem členu Protokola št. 1 k EKČP.  
8. člen EKČP: Posamezniki morda zaradi ukinitve subvencije ne bodo zmogli plačevati 
stroškov najemnine, stanovanja bodo morali zapustiti. Ne gre več zgolj za pravico do 
varovanja premoženja, terja se presoja sprejetega ukrepa o ukinitvi subvencije s pravico  
iz EKČP o spoštovanju zasebnosti, družinskega življenja in doma. 
78. člen URS: Država bi morala s svojimi ukrepi preprečevati možnosti za nastanek 
brezdomstva ter ustvarjati ugodne okoliščine, da bi si posamezniki lahko pridobili 
primerno stanovanje. 
Kršitev enakosti po 14. členu URS ter 14. členu EKČP v povezavi z 8. členom EKČP in 1. 
členom Protokola št. 1 k EKČP: Sporni člen izpodbijanega zakona je ustvarjal razlikovanje 
med dvema povsem enakima skupinama prebivalcev. Ukrep subvencioniranja neprofitne 
najemnine predstavlja ukrep socialne politike, ki ga je sprejela država, da bi odpravila 
razlikovanja upravičencev, ki so ob enakem materialnem položaju v eni občini lahko 
pridobili neprofitno stanovanje, v drugi pa zaradi pomanjkanja stanovanjskih enot ne. 
Neenakost upravičencev do neprofitne najemnine, ki je bila vzpostavljena s spornim 
zakonom, predstavlja neenakost pred zakonom ter krši prepoved diskriminacije po 14. 
členu EKČP: Razlikovanje v uživanju človekovih pravic predstavlja nedopustno 
diskriminacijo, kadar tega ni mogoče upravičiti na objektiven in razumen način, pri čemer 
je pomembno tehtanje sorazmernosti med ukrepom in ciljem. Ni možno mimo tega, da 
sta razlikovanje in neenakost povzročena na nacionalni ravni, ne zaradi drugačnega 
dejanskega stanja ali materialnega statusa, ampak zaradi sprejetega ukrepa 
zakonodajalca. 
Neskladje z ostalimi mednarodnimi akti: 12. člen Mednarodnega pakta o ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravicah: Država bi morala zagotavljati pogoje, ki bi omogočali 
pravico do bivališča, kar pa sporen ukrep preprečuje. 
31. člen spremenjene Evropske socialne listine (v nadaljevanju: MESL). Država bi morala 
pospešiti dostop do primernega bivanjskega standarda, preprečevati brezdomstvo, izvajati 
tako politiko oddaje stanovanj v najem, da bodo dostopna tudi tistim brez zadostnih 
sredstev; ukrep države je nasproten.  
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Predlog Varuha:  
Upoštevaje vse navedene neskladnosti z URS, EKČP ter MESL je Varuh predlagal US 
ugotovitev neustavnosti spornega 25. člena ZUUJFO ter njegovo razveljavitev. Istočasno 
je Varuh predlagal začasno zadržanje spornega člena, kar je bilo utemeljeno s presojo 
sorazmernosti. Iz enakih razlogov je bila predlagana absolutno prednostna obravnava.  
US predlogu za začasno zadržanje ni ugodilo, izdalo je sklep, da za to ne obstajajo 
zakonski razlogi. Glede na to, da je Varuh predlagano zadržanje spornega zakona okrepil s 
presojo sorazmernosti, po kateri naj bi škoda, ki bi nastala posameznikom, ki prebivajo v 
tržnih stanovanjih, njihova stiska, ogroženost družin ter strah pred brezdomstvom 
pomenili hujšo posledico kot pa finančni primanjkljaj, ki bo državi nastal zaradi izvajanja 
ZUPJS pred ZUUJFO, je presenetljiva omenjena odločitev US, ki glede na 39. člen ZUstS ni 
obrazložena, ker za to ni zakonske zahteve, vendar pa ne dopušča presoje, ali zaradi 
izvrševanja spornega zakona resnično ne bi nastale težko popravljive posledice, kar pa 
predstavlja utemeljen razlog za njegovo zadržanje izvrševanja. Zaradi problematike je 
Varuh pričakoval absolutno prednostno obravnavo in odločitev US do 31. 3. 2016; do 
takrat so namreč veljale še zadnje odločbe o priznanju neprofitne najemnine po predpisih, 
ki so to področje urejali pred sprejemom spornega ukrepa zakonodajalca.  
Varuh je 25. 5. 2016 prejel odločbo US z dne 19. 5. 2016, s katero je bila ugotovljena 
neskladnost izpodbijanega člena z URS. US je še odločilo, da mora državni zbor neskladje 
odpraviti v roku enega leta po objavi odločbe v Uradnem listu Republike Slovenije ter da 
se do tega datuma tistim upravičencem do subvencije v tržnih in hišniških stanovanjih, ki 
izpolnjujejo dohodkovne in ostale pogoje za pridobitev neprofitnega stanovanja, prizna 
tudi subvencija priznane neprofitne najemnine na način, kot je določen za subvencije 
neprofitnih najemnin. Navedeno pomeni Varuhov uspeh v zahtevi, ki jo je vložil julija 2015 
na pobudo Zveze prijateljev mladine Moste-Polje. V zahtevi je Varuh zatrjeval neenak 
položaj pri pridobitvi subvencije za najemnino med najemniki, ki izpolnjujejo pogoje za 
pridobitev neprofitnega stanovanja, a zaradi nezadostnih občinskih zmogljivosti bivajo v 
tržnih in hišniških stanovanjih, ter najemniki v neprofitnih stanovanjih. US je po ustaljeni 
ustavnosodni presoji štelo, da načelo enakosti po drugem odstavku 14. člena URS terja, 
da je treba bistveno enaka dejanska stanja obravnavati enako. Če pa se taka stanja 
obravnavajo različno, mora za tako razlikovanje obstajati razumen razlog, ki izhaja iz 
narave stvari. 
US je naprej presojalo, ali so najemniki v tržnih in hišniških najemnih stanovanjih, ki 
izpolnjujejo pogoje za pridobitev neprofitnih stanovanj, v bistveno enakem socialnem 
položaju, zlasti premoženjskem, kot najemniki v neprofitnih stanovanjih, kar je odločilna 
okoliščina glede predmeta pravnega urejanja, tj. pravice do subvencioniranja najemnine. 
Sprejelo je stališče, da so. Nadalje pa je US pri obravnavi, ali za morebitno razlikovanje 
obstajajo razumni razlogi, ki izhajajo iz narave stvari, zavzelo stališče, da bi ob vzdržnosti 
javnih financ za zmanjšanje pravic zgolj določeni skupini upravičencev morali obstajati še 
kakšni dodatni razlogi. Vladi in državnemu zboru ni uspelu pojasniti razlogov za različno 
obravnavo najemnikov, ki so v enakem premoženjskem stanju in upravičeni do 
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neprofitnega stanovanja. Kljub dejstvu, da ima država prosto presojo izbire različnih 
ukrepov stanovanjske politike, pa je ob tem zavezana načelu enakosti iz URS. V 
konkretnem primeru temu načelo ni bilo zadoščeno.  
11.4.2 ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI ZAKONA O POKOJNINSKEM IN 
INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZPIZ-2) 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti četrtega odstavka 27. člena, prvega in drugega 
odstavka 38. člena ter prvega in drugega odstavka 391. člena Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (zadeva št. U-I-100/15-3) nista bila podana predloga za 
zadržanje in za prednostno obravnavo.316 Zahteva še ni rešena.   
Kritična ocena:  
V vloženi zahtevi je Varuh navedel kršitev več ustavnih pravic, prav tako pa tudi kršitev 
pravice iz EKČP. Sporni Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (v 
nadaljevanju: ZPIZ-2) je po mnenju Varuha posegel v pravice tistih, ki so si na podlagi 
prej veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (UR. l. RS, št. 12/92 
in spremembe, v nadaljevanju: ZPIZ/92) ter Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (Ur. l. RS, št. 109/06, uradno prečiščeno besedilo in spremembe, v 
nadaljevanju: ZPIZ-1) dokupili pokojninsko dobo. Po novi ureditvi so se namreč zanje 
poslabšali pogoji za pridobitev starostne pokojnine, podobno kot za tiste, ki si zavarovalne 
dobe niso dokupili. Ni bilo namreč upoštevano, da so si posamezniki z lastnim, 
neposrednim plačilom dokupili pokojninsko dobo in da je bilo o tem odločeno s 
pravnomočno odločbo Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v 
nadaljevanju: ZPIZ). Na podlagi take odločbe se je pokojninska doba upoštevala 
zavarovancu po ZPIZ/92 v enakem obsegu, na enak način in z enakim učinkom kot druga 
pokojninska doba, po ZPIZ-1 pa celo v večjem obsegu kot po veljavnem ZPIZ-2. Z 
omenjenim predpisom se je po mnenju Varuha prekomerno poseglo v pravice tistih 
zavarovancev, ki so po prej veljavnih predpisih dokupili pokojninsko dobro. Četrti 
odstavek 27. člena ZPIZ-2 namreč določa: »Ne glede na določbo prvega odstavka tega 
člena pridobi pravico do starostne pokojnine tudi zavarovanec (moški in ženska), ki je 
dopolnil 60 let starosti in 40 let pokojninske dobe brez dokupa.« Tako sedaj velja, da se 
dokupljena delovna doba upošteva le pri ugotavljanju pogojev za predčasno upokojitev, 
ne pa za starostno. S to ureditvijo po ZPIZ-2 se je izničil namen dokupa pokojninske dobe 
za tiste zavarovance, ki so se za dokup odločili zato, da bi prej dosegli starostno 
upokojitev, kar sedaj ni mogoče. S tem, ko se predčasno upokojijo, se višina njihove 
pokojnine bistveno zmanjša. 
Razlogi za vložitev zahteve:  
                                        
316 Zahteva je bila vložena 13. 7. 2015 zaradi kršitve pravic in načel: načelo pravne in socialne 
države (2. člen URS), načelo enakosti (14. člen URS), pravica do zasebne lastnine (33. člen URS), 
pravica do socialne varnosti in pravice do pokojnine (50. člen URS), pravica zaupanja v pravo in 
kršitev pričakovanih pravic), varstvo lastnine (Protokol št. 1 k EKČP). 
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Varuh je vložil zahtevo za oceno ustavnosti ZPIZ-2 v delu, ki se nanaša na pravne učinke 
dokupa pokojninske dobe in na položaj tistih zavezancev, ki so pokojninsko dobo dokupili 
pred ZPIZ-2 na podlagi določb prej veljavnega Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju, ki je veljal do 31. 12. 1999. Takrat so posamezniki množično kupovali 
pokojninsko dobo in tudi ni bilo razlikovanja med dokupljeno pokojninsko dobo ter dobo, 
pridobljeno na podlagi drugih pravnih pravil. Po mnenju Varuha so določbe četrtega 
odstavka 27. člena, prvega in drugega odstavka 38. člena ter prvega in drugega odstavka 
391. člena ZPIZ-2 neskladne z URS ter s pravicami iz EKČP. Zahteva je bila vložena na 
podlagi več pobud, ki jih je Varuh v zvezi s to zadevo prejel. Ena izmed njih je vsebovala 
tudi konkretne izračune in poslabšanje položaja posameznika pri upokojitvi po ZPIZ-2 v 
primerjavi s prej veljavnimi predpisi. Poleg kršitev pravic, ki jih je Varuh prepoznal, je k 
vložitvi zahteve botrovalo tudi dejstvo, da posamezni oškodovanci sami niso mogli vložiti 
zahteve za oceno ustavnosti spornega ZPIZ-2, saj jim je US v posebnem pismu pojasnilo, 
da jim ne bo moglo priznati pravnega interesa za vložitev zahteve, ker niso prej izčrpali 
predhodnega pravnega varstva, kar pa dejansko pomeni, da bi se morali najprej upokojiti 
in se nato podati na tvegano pot dokazovanja neustavnosti predpisa, na osnovi katerega 
so se upokojili. Lahko bi se celo zgodilo, da bi ob neuspehu na koncu ostali brez zaposlitve 
in s pokojninami na podlagi predčasnih upokojitev, ki so pa bistveno nižje od starostnih 
pokojnin. 
Varuh se je med odločanjem, ali vložiti ustavno presojo, soočil z dilemo, ali gre pri spornih 
določbah ZPIZ-2 za nedopustne posege v pridobljene pravice. Pravica do pokojnine po 50. 
členu URS ne pomeni, da ne more priti do znižanja pokojnin vnaprej, če je za to izkazan 
legitimen interes države, sicer pa je to v nasprotju z načelom enakosti. 
Dejansko stanje: 
Do prostovoljnega dokupa pokojninske dobe je prišlo na podlagi določbe prej veljavnega 
zakona, kjer so bila razmerja med zavarovancem, ki je pokojninsko dobo dokupil, in ZPIZ, 
jasno določena. Na eni strani razmerja je bil ZPIZ (država, pokojninska blagajna), na drugi 
strani zavarovanec, ki je upravičeno pričakoval, da bo ZPIZ upošteval s predpisi določeno 
ureditev dokupa. Treba je poudariti, da je o dokupu bila izdana odločba ZPIZ in da je bila 
dokupljena pokojninska doba vpisana v delovno knjižico in matično evidenco. Zavarovanec 
je na osnovi tega upravičeno pričakoval, da bo ta doba imela enak pomen kot ostala 
delovna doba, da bosta torej obe priznani kot pokojninska doba. 
Neustavnost prvega in drugega odstavka 391. člena ZPIZ-2317 ter prvega in drugega 
odstavka 38. člena ZPIZ-2318 je Varuh zaznal v znižanju pokojnin, ki učinkuje za nazaj. 
                                        
317 Besedilo navedenih odstavkov tega člena z naslovom Varstvo pričakovanih pravic se glasi: 
»Osebe, ki so do uveljavitve tega zakona izpolnile pogoje za pridobitve pravice do starostne 
pokojnine po predpisih, veljavnih do uveljavitve tega zakona, vendar še niso vložile zahtevka, lahko 
uveljavijo to pravico po navedenih predpisih tudi po uveljavitvi tega zakona. 
V primerih iz prejšnjega odstavka se za priznanje in odmero starostne pokojnine na dan uveljavitve 
pravice oziroma do dneva prenehanja zavarovanja upoštevajo: pokojninska in dodana doba, 
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Navedeno nedvoumno pomeni poseg v ustavne pravice ter pravice EKČP; s sporno novo 
ureditvijo se vprašanje pričakovanih pravic tistih, ki so pokojninsko dobo dokupili po prej 
veljavnih predpisih in upali, da se bodo zato lahko upokojili pod ugodnejšimi pogoji, ne 
ureja. 
Neustavnost četrtega odstavka 27. člena ZPIZ-2319 Varuh vidi v tem, da ta člen odpravlja 
ureditev, po kateri se pri ugotavljanju pogojev za starostno upokojitev upošteva tudi 
dokupljena pokojninska doba. S tem je prišlo do izničenja učinkov dokupa za vse tiste, ki 
so pokojninsko dobo dokupili zato, da bi prej dosegli pogoje za starostno upokojitev. 
Znižanje pokojnine ima za upokojence zelo negativne posledice, ki pa so še hujše, če 
nekdo ne more pridobiti pokojnine pod pogoji, ki so bili zanj izrecno določeni, mu 
povedani ter tudi potrjeni s pravnomočno odločbo. Upravičenja, ki jih je nekdo na tej 
podlagi imel, so z ZPIZ-2 popolnoma izničena. Po mnenju Varuha gre za prekomeren 
poseg v ustavno prepoved retroaktivnega poseganja v pravice. Pravna varnost je ključna 
za delovanje pravne države (2. člen URS). Poleg tega gre tudi za kršitev načela enakosti 
pred zakonom (14. člen URS). Posameznikom, ki so si kupili pokojninsko dobo pred 
uveljavitvijo ZPIZ-2 ter se tudi upokojili pod pogoji starega zakona, se je dokupljena doba 
upoštevala povsem enako kot druga pokojninska doba. Ostali zavarovanci, ki pa so 
pokojninsko dobo kupili enako pred uveljavitvijo ZPIZ-2, le pogoje za upokojitev bodo 
izpolnili v času novega zakona, pa so glede dokupa v istem položaju z zavarovanci, ki so 
pokojninsko dobo dokupili v času veljavnosti ZPIZ-2 ali pa je sploh niso kupili, kar pa 
pomeni diskriminatorno in arbitrarno obravnavanje zavarovancev. Zakonodajalec je vezan, 
da enaka in podobna razmerja ureja enako in različna različno. To velja tudi za uporabo 
prava, kjer morajo državni organi enake primere obravnavati enako, torej tako, da so 
pred zakonom, pod enakimi pogoji vsi enaki. Načelo enakosti je treba nujno upoštevati pri 
nastajanju in uporabi prava (Kaučič in Grad, Ustavna ureditev Slovenije, 2011). Tako je 
Varuh ugotovil tudi kršitev enakega varstva pravic (22. člen URS). Prav tako gre še za 
poseg v lastnino (33. člen URS ter 1. člen Protokola št. 1 EKČP). Za dokup pokojninske 
dobe so zavarovanci porabili del svojega premoženja, pričakovali so, da gre za racionalno 
naložbo, zato je Varuh ta ukrep ocenil za nesorazmeren poseg v pravico do lastnine. Prav 
tako pa je bila kršena pravica do socialne varnosti (50. člen URS); naknadno se namreč 
                                                                                                                       
osnove, starost, vključno z njenimi možnimi znižanji, način določitve pokojninske osnove (18-letno 
povprečje), vrednotenje pokojninske dobe ter možna zmanjšanja in povečanja te pokojnine.« 
318 Besedilo navedenih odstavkov tega člena z naslovom Odmera predčasne pokojnine se glasi: 
»Predčasna pokojnina se odmeri glede na dopolnjeno pokojninsko dobo od pokojninske osnove 
tako kot starostna pokojnina, nato pa se za vsak mesec manjkajoče starosti do dopolnitve 65 let 
starosti zmanjša za 0,3 %. Ne glede na določbo prejšnjega odstavka se v obdobju od leta 2013 do 
31. decembra 2015 (moški) oziroma do 31. decembra 2019 (ženska) upošteva starost, določena v 
tretjem odstavku 27. člena tega zakona, vendar zmanjšanje ne sme znašati več, kot traja 
manjšanje za 5 let manjkajoče starosti.« 
319 »Ne glede na določbo prvega odstavka tega člena pridobi pravico do starostne pokojnine tudi 
zavarovanec (moški in ženska), ki je dopolnil 60 let starosti in 40 let pokojninske dobe brez dokupa 
dobe.« 
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odpravlja ureditev, ki enakopravno z drugo pokojninsko dobo upošteva tudi dokupljeno 
pokojninsko dobo. Varuh je še presodil, da pomeni sedanja sporna ureditev nesorazmeren 
ukrep, povezan z varčevanjem, kar bi bilo možno doseči tudi z manj bolečimi in bolj 
pravičnimi posegi. 
Predlog Varuha:  
Varuh je predlagal ugotovitev neskladnosti spornih zakonskih določil z URS in 
konvencijskimi pravicami ter njihovo razveljavitev, prav tako pa tudi način izvršitve 
odločbe US, zlasti ob upoštevanju položaja vseh tistih, ki se v nasprotju s pogoji stare 
ureditve niso mogli upokojitvi, ker jim ZPIZ-2 ne priznava dokupljene pokojninske dobe pri 
izpolnjevanju pogojev za starostno pokojnino. Predlagan je bil še sprejem interpretativne 
odločbe US, po kateri bi se izpobijane določbe ZPIZ-2 štele za neustavne, če se nanašajo 
na dokup pokojninske dobe pred uveljavitvijo ZPIZ-2. 
Glede na to, da izpodbijana ureditev posega v pravice posameznikov, veliko izmed njih bi 
se jih lahko z upoštevanjem dobe dokupa starostno upokojilo, je upravičeno pričakovanje 
čimprejšnje odločitve US. Lahko se namreč zgodi, da s potekom časa tudi morebitna 
ugotovitev neskladja za posameznike, ki so dokupili dobo zato, da bi pridobili pravico do 
starostne pokojnine, ne bo več imela pravega pomena, saj bodo izpolnili vse pogoje za 
starostno pokojnino po spornem ZPIZ-2 (poleg starostnega pogoja je to še pokojninska 
doba brez dokupa). 
11.4.3 ZAHTEVA ZA OCENO USTAVNOSTI ZAKONA O PREKRŠKIH (ZP) 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti drugega in tretjega odstavka 108., tretjega odstavka 
109. in prvega odstavka 110. člena Zakona o prekrških (Ur. l. SRS, št. 25/83 in Ur. l. SRS, 
št. 33/2000, v nadaljevanju: ZP) je bila predlagana ugotovitev protiustavnosti z URS ter 
odločitev, da zakonodajalec to odpravi v določenem roku (zadeva št. U-I-32/01-19).320 
Zadeva je bila vložena v zvezi s posamičnimi pobudami. Zadeva je rešena. US je 13. 1. 
2005 izdalo sklep o ustavitvi postopka. Izpodbijani predpis je 1. 1. 2005 prenehal veljati, s 
tem dnem je začel veljati nov Zakon o prekrških (ZP-1), ta je področje pridržanja, ki je 
bilo predmet vložene zahteve, uredil drugače. Zahtevo v zvezi s tretjim stavkom tretjega 
odstavka 110. člena ZP, glede katerega je Varuh 20. 5. 2004 razširil zahtevo, je US izločilo 
in zapisalo, da bo o njej odločalo posebej. O tem je bila 21. 6. 2007 izdana odločba US 
(zadeva št. U-I-34/05-9), s katero je US odločilo, da tretji stavek tretjega odstavka 110. 
člena ZP ni v neskladju z URS. 
Kritična ocena:  
S spornimi določbami 108. člena ZP je pooblaščena oseba organa za notranje zadeve 
lahko največ za 12 ur oziroma dokler se ne strezni, pridržala pijano osebo, zaloteno pri 
                                        
320 Zahteva je bila vložena 31. 1. 2001 zaradi kršitve varstva osebne svobode (tretji odstavek 19. 
člena URS) in načela pravne države (2. člen URS). 
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prekršku, če je obstajala nevarnost, da bo še naprej delala prekrške. Uradna oseba je 
morala pridržanje zaznamovati v spisu, napisati dan in uro, ko je bilo pridržanje odrejeno. 
Zaznamek je podpisala uradna oseba, ki je pridržanje odredila (tretji odstavek 108. člena 
izpodbijanega ZP). 109. člen izpodbijanega ZP pa je določal, da lahko pooblaščena oseba 
organa za notranje zadeve pod določenimi pogoji odredi pridržanje storilca prekrška 
najdlje za 24 ur. Takšno pridržanje je bilo treba zaznamovati v spisu, navesti dan in uro 
odreditve pridržanja ter dodati podpis uradne osebe. Pridržani je s podpisom potrdil, da 
mu je bila odredba o pridržanju naznanjena. 110. člen ZP pa je določal obveščanje 
svojcev o pridržanju.  
Razlogi za vložitev zahteve in ugotovljene neskladnosti:  
Varuh se je za vložitev zahteve odločil na podlagi več posamičnih zadev, ki jih je 
obravnaval. Poleg tega je na podlagi obiskov policijskih postaj ugotovil, da so policijska 
pridržanja največkrat odrejena na podlagi izpodbijanih določb ZP, s katerimi pa 
pridržanemu niso zagotovljena procesna jamstva, kot je to veljalo za pridržanje na podlagi 
Zakona o policiji ter Zakona o kazenskem postopku in kot je določeno na podlagi tretjega 
odstavka 19. člena URS.321 Čeprav bi se omenjena praznina lahko rešila z analogijo 
Zakona o policiji (skladno s Pravilnikom o policijskih pooblastilih), načelo zakonitosti terja, 
da se vsaka materija posega v osebno svobodo uredi jasno, določno in nedvoumno, 
predvsem pa tako, kot to določa URS. ZP namreč ni določal, da mora pridržana oseba biti 
takoj obveščena o razlogih odvzema prostosti, prav tako o tem, da ni dolžna ničesar 
izjaviti ter da ima pravico do takojšnje pravne pomoči zagovornika, ki si ga sama izbere. 
Tudi obveščanje sorodnikov v ZP ni bilo urejeno tako, kot terja URS, po kateri je pristojen 
organ na zahtevo pridržanega dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njegove sorodnike. 
Sporni 110. člen izpodbijanega zakona pa je določal, da pristojni organ o pridržanju 
obvesti sorodnike, razen če glede na trajanje pridržanja, oddaljenost stalnega prebivališča 
in glede na druge podobne okoliščine tega ni možno storiti. Nadalje, izpodbijana 108. in 
109. člen ZP nista določala, da mora pridržnemu biti pisno sporočeno, zakaj mu je odvzeta 
prostost. Določala sta namreč zgolj, da se pridržanje zaznamuje v spisu (108. člen) 
oziroma da pridržana oseba s podpisom potrdi, da ji je bila naznanjena odredba o 
pridržanju. S takim odvzemom prostosti je bila pridržanemu odvzeta pravica do pravnega 
sredstva in morebitna sodna kontrola tega ukrepa, kar sicer omogoča 25. člen URS.322 
                                        
321 Omenjeni člen v okviru pravice varstva osebne svobode v tretjem odstavku določa naslednje: 
»Vsakdo, ki mu je odvzeta prostost, mora biti v maternem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, takoj 
obveščen o razlogih za odvzem prostosti. V čim krajšem času mu mora biti tudi pisno sporočeno, 
zakaj mu je bila prostost odvzeta. Takoj mora biti poučen o tem, da ni dolžan ničesar izjaviti, da 
ima pravico do takojšnje ravne pomoči zagovornika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je 
pristojni organ na njegovo zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njegove bližnje.« 
Navedeno pravico je v sklopu nedotakljivost osebne svobode leta 1679 uzakonil Habeas Corpus 
Act. 
322 25. člen URS določa pravico do pravnega varstva, in sicer tako, da je vsakomur zagotovljena 
pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva na odločbe sodišč in drugih državnih organov, 
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108. člen ZP omenja pridržanje do streznitve, eden izmed pogojev pridržanja je pijanost, 
pojem, ki ni jasno in natančno določen. Določnost predpisa je prvina pravne države, kot 
določa 2. člen URS. Navedeno je posebej pomembno pri posegih v osebno svobodo, kjer 
mora biti izključena vsaka možnost prostega odločanja organa oblasti. Preveč ohlapen 
jezik pomeni nevarnost, da si organi tako označene pojme in kriterije razlagajo preširoko 
ter tako nedopustno omejujejo ali krčijo človekove pravice in temeljne svoboščine. 
Predlog Varuha:  
Varuh je ustavnemu sodišču predlagal ugotovitev, da so drugi in tretji odstavek 108. 
člena, tretji odstavek 109. člena in prvi stavek 110. člena ZP v neskladju s tretjim 
odstavkom 19. člena in 2. členom URS. 
Odločitev US:  
Ustavno sodišče je 13. 1. 2005 sprejelo sklep, da se postopek za oceno ustavnosti spornih 
določil izpodbijanega ZP ustavi. Izpodbijane določbe so z dnem, ko se je začel uporabljati 
nov Zakon o prekrških (ZP-1), to je 1. 1. 2005, prenehale veljati. Omenjeni predpis je 
področje pridržanja uredil skladno z Varuhovimi ugotovitvami in predlogi. Ker se 
izpodbijane določbe niso uporabljale več, je US postopek za oceno ustavnosti ustavilo. 
Varuhova vložena zahteva za oceno ustavnosti je nedvomno vplivala na zakonodajalca, da 
je materijo odvzema prostosti v postopkih o prekrških uredil skladno z URS, tako je 
prenehala potreba po presojanju skladnosti spornega predpisa s strani US. 
11.4.4 ANALIZA OSTALIH VLOŽENIH ZAHTEV ZA OCENO USTAVNOSTI 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti petega odstavka 10. člena, četrte točke prvega 
odstavka 12. in prvega odstavka 14. člena Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
ter ustavnosti in zakonitosti drugega odstavka 7. člena Pravilnika o načinu ugotavljanja 
premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih sredstev ter o razlogih 
za zmanjševanje v postopku dodelitve denarne socialne pomoči (zadeva št. U-I-73/15-18) 
je bil podan predlog za zadržanje, predlog za prednostno obravnavo ni bil podan.323 
Zadeva je nerešena. Dne 2. 7. 2015 je bil sprejet sklep US, da se predlog za zadržanje 
izpodbijanega Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev ter Pravilnika o načinu 
ugotavljanja premoženja in njegove vrednosti pri dodeljevanju pravic iz javnih sredstev 
ter o razlogih za zmanjševanje v postopku dodelitve denarne socialne pomoči zavrne. 
                                                                                                                       
organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, 
dolžnostih ali pravnih interesih. 
323 Zahteva je bila podana 20. 5. 2015 zaradi kršitve pravic: načelo socialne države (2. člen URS), 
načelo enakosti (14. člen URS), pravica do osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen URS), 
pravica do socialne varnosti (50. člen URS), zakonska zveza in družinska razmerja (53. člen URS), 
pravice in dolžnosti staršev (54. člen URS), pravice otrok (56. člen URS), pravica do svobodne 
gospodarske pobude (74. člen URS),  
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V okviru zahteve za oceno ustavnosti tretje alineje osmega odstavka 4. člena Zakona o 
davku na nepremičnine (zadeva št. U-I-69/14-4) nista bila vložena predlog za zadržanje in 
predlog za prednostno obravnavo.324 Zadeva je rešena. US je zahtevo za oceno ustavnosti 
Zakona o davku na nepremičnine s sklepom dne 22. 4. 2014 zavrglo, saj je izpodbijani 
predpis z odločbo št. U-I-313/13-86 z dne 21. 3. 2014 v celoti razveljavilo. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 15., 32. in 37. člena Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o bančništvu (zadeva št. U-I-295/13-132) je bil podan predlog za 
začasno zadrževanje in predlog za prednostno obravnavo.325 Zadeva je nerešena. Dne 18. 
12. 2013 je bil sprejet sklep US št. U-I-295/13-10, da se zavrne predlog za začasno 
zadržanje izpodbijanega Zakona o bančništvu. Dne 6. 11. 2014 je bil sprejet sklep US, da 
se do odločitve US o razlagi in veljavnosti Sporočila o bančništvu in Direktive 2001/24/ES 
prekine postopek o ustavnosti izpodbijanih določb Zakona o bančništvu. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti drugega in tretjega odstavka 74. člena Zakona o 
duševnem zdravju (zadeva št. U-I-294/12-20) ni bil podan predlog za začasno zadržanje, 
tudi ne predlog za prednostno obravnavo.326 Zadeva je rešena. Dne 10. 6. 2015 je US 
odločilo, da se sporne določbe izpodbijanega zakona razveljavijo in da razveljavitev začne 
učinkovati eno leto po objavi odločbe v Uradnem listu RS. V tem času pa je US na podlagi 
pooblastila iz drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve svoje odločbe. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 143. člena Zakona za uravnoteženje javnih financ 
(zadeva št. U-I-186/12-34) je bil podan predlog za začasno zadržanje327 in predlog za 
absolutno prednostno obravnavo. Predlagana je bila razveljavitev spornih določil 
izpodbijanega zakona ali podrejena razveljavitev z odložnim učinkom. Zadeva je rešena. 
Dne 11. 9. 2012 je bil sprejet sklep US, da se zavrne predlog za začasno zadržanje. Dne 
14. 3. 2013 je US odločilo, da se sporne določbe izpodbijanega zakona razveljavijo, 
                                        
324 Zahteva je bila vložena 20. 3. 2014 zaradi kršitve pravice načelo enakosti (14. člen URS). 
325 Zahteva je bila vložena 16. 12. 2013 zaradi kršitve pravic: načelo socialne in pravne države (2. 
člen URS), pravica do pravnega sredstva (22., 23. in tretji odstavek 120. člena), varstvo lastnine v 
povezavi s pravico do zasebne lastnine (67. in 33. člen URS), prepoved povratne veljave pravnih 
aktov (155. člen URS v povezavi z 2. členom URS), načelo določnosti pravnih aktov (2. in 120. člen 
URS).  
326 Zadeva je bila vložena 27. 11. 2012 zaradi kršitve pravic: načela enakosti pred zakonom (14. 
člen URS), varstvo osebne svobode (19. člen URS), enako varstvo pravic (22. člen URS), pravica do 
sodnega varstva (21. člen URS) ter pravica do svobode in varnosti (tretji in četrti odstavek 5. člena 
EKČP). 
327 Zahteva je bila vložena 18. 7. 2012 zaradi kršitve naslednjih pravic: ustavno sporen način 
sprejemanja ZUJF, načelo pravne države – jasnost in določnost predpisov (2. člen URS), vezanost 
na referendumsko odločitev (90. člen URS), kršitev človekovega dostojanstva (21. člen URS), 
pravica do socialne varnosti (50. člen URS), načelo enakosti pred zakonom in prepoved 
diskriminacije (14. člen URS), zagotovila Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije, zaupanje v pravo in pričakovane pravice, pravica do pravnega sredstva (25. 
člen URS) in načelo pravnomočnih odločb (158. člen URS). 
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istočasno pa je US na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve 
svoje odločbe.  
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 188. člena in 246. člena Zakona za uravnoteženje 
javnih financ (zadeva št. U-I-146/12-35) je bil podan predlog za začasno zadržanje.328 
Predlagana je bila razveljavitev spornih določil izpodbijanega zakona. Zadeva je rešena. 
Dne 21. 6. 2013 je bil sprejet sklep US, da se zavrne predlog za začasno zadržanje. Dne 
14. 11. 2013 je bila sprejeta odločba US, da so sporne določbe izpodbijanega zakona v 
nasprotju z URS, določen je bil 6-mesečni rok od objave odločbe, v katerem mora 
zakonodajalec odpraviti neskladje, istočasno je US do odprave neskladja na podlagi 
drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve svoje odločbe. Zakonodajalec je 
neskladje odpravil. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 40. člena Zakona o varstvu dokumentarnega in 
arhivskega gradiva (zadeva št. U-I-70/12-14) je bil podan predlog za začasno 
zadržanje.329 Predlagana je bila ugotovitev neskladnosti spornih zakonskih določb z URS. 
Zadeva je rešena. US je 24. 5. 2012 sprejelo sklep, da izvrševanje spornih določil 
izpodbijanega zakona zadrži do končne odločitve US. Dne 21. 3. 2014 je bila sprejeta 
odločba US, da so sporne določbe izpodbijanega zakona v nasprotju z URS ter da je treba 
protiustavnost odpraviti v roku enega leta od objave odločbe US. Istočasno je US do 
odprave neskladja na podlagi drugega odstavka 40. člena ZUstS določilo način izvršitve 
svoje odločbe. Zakonodajalec je neskladje odpravil. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti prvega odstavka 19. člena Zakona o prekrških (ZP-
1) (zadeva št. U-I-12/12-22) ni bil podan predlog za začasno zadržanje, tudi ne predlog za 
prednostno obravnavo.330 Predlagano je bilo, da US razveljavi sporna določila 
izpodbijanega zakona. Zadeva je rešena. Dne 11. 12. 2014 je bila izdana odločba US o 
razveljavitvi sporne določbe ZP-1. Istočasno je US na podlagi drugega odstavka 40. člena 
ZUstS določilo način izvršitve svoje odločbe za primere, ki so bili v teku na podlagi 
razveljavljene določbe ZP-1. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 2. člena Zakona o humanitarnih organizacijah 
(zadeva št. U-I-149/11-6) ni bilo predlagano začasno zadržanje niti ne prednostna 
                                        
328 Zahteva je bila vložena 12. 6. 2012 zaradi kršitve pravic: prepoved diskriminacije glede na spol 
in glede na starost (14. člen URS v povezavi z 49. členom in 66. členom URS), avtonomija univerze 
(58. člen v povezavi s svobodo znanosti in umetnosti iz 59. člena URS) ter načelo zaupanja v pravo 
(2. člen URS). 
329 Zadeva je bila vložena 2. 4. 2014 zaradi kršitve pravic: načelo pravne države (2. člen URS), 
varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen URS) ter varstvo osebnih podatkov (38. 
člen URS). 
330 Zadeva je bila vložena 18. 1. 2012 zaradi kršitve pravic: načelo pravne države (2. člen URS) in 
varstvo osebne svobode (19. člen URS). 
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obravnava.331 Predlagana je bila ugotovitev protiustavnosti spornega izpodbijanega 
zakona ter naložitev zakonodajalcu, da protiustavnost odpravi. Zadeva je rešena. US je 7. 
6. 2012 izdalo odločbo, s katero ni ugotovilo neskladja izpodbijanega zakona z URS. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti 60., 61., 62. in 63. člena Zakona o mednarodni 
zaščiti (zadeva št. U-I-155/11-13) ni bilo predlagano začasno zadržanje niti ne prednostna 
obravnava.332 Predlagana je bila ugotovitev neskladnosti spornih določil izpodbijanega 
zakona z URS. Zadeva je rešena. Ustavno sodišče je dne 18. 12. 2013 izdalo odločbo in v 
delu ugodilo zahtevi, in sicer je navedlo, da se prvi izpodbijani člen razveljavi, da drugi 
izpodbijani člen ni v nasprotju z URS, da se prvi odstavek tretjega izpodbijanega člena 
razveljavi ter da je peti odstavek četrtega izpodbijanega člena v neskladju z URS. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti prvega odstavka 46. člena Zakona o integriteti in 
preprečevanju korupcije (zadeva št. U-I-36/11-15) je bilo predlagano začasno 
zadržanje.333 Predlagana je bila ugotovitev neskladnosti spornih določil zakona z URS ter 
razveljavitev. Zadeva je rešena. Ustavno sodišče je 7. 4. 2011 sprejelo sklep o zadržanju. 
Dne 6. 7. 2011 je US sprejelo sklep, s katerim je postopek ustavilo, saj je v vmesnem 
času od vložitve zahteve za oceno ustavnosti do odločitve sporno določilo v izpodbijani 
vsebini prenehalo veljati. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti prvega odstavka 10. člena Zakona o romski 
skupnosti v Republiki Sloveniji (zadeva št. U-I-15/10-13) so bili predlagani prednostna 
obravnava ter drugi ukrepi, ki bi jih za določitev načina izvršitve svoje odločbe določilo 
US.334 Predlagana je bila ugotovitev neskladnosti spornega zakona ter odprava 
neustavnosti v primernem roku. Zadeva je rešena. Ustavno sodišče je 16. 6. 2010 sprejelo 
odločbo, da sporna določba izpodbijanega zakona ni v neskladju z URS. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti prvega odstavka 30. člena Zakona o zdravstvenem 
varstvu in zdravstvenem zavarovanju ter 1. točke drugega odstavka 138. člena Pravil 
obveznega zdravstvenega zavarovanja (zadeva št. U-I-163/08-12) je bila predlagano 
                                        
331 Zahteva je bila vložena 20. 7. 2011 zaradi kršitve pravice: enakost pred zakonom (14. člen 
URS). 
332 V zahtevi, vloženi 20. 7. 2011, so bile navedene naslednje kršitve pravic: enako varstvo pravic 
(22. člen URS), pravica do pravnega sredstva (25. člen URS), tudi EKČP (pavšalna navedba). 
333 Zahteva je bila vložena 14. 2. 2011 zaradi kršitev naslednjih pravic: načelo pravne države (2. 
člen URS), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen URS), varstvo osebnih 
podatkov (38. člen URS). 
334 Zahteva je bila vložena 15. 1. 2010 zaradi kršitev naslednjih pravic: enakost pred zakonom (14. 
člen URS), uresničevanje in omejevanje pravic (15. člen URS), pravica do zbiranja in združevanja 
(42. člen URS), sodelovanje pri opravljanju javnih zadev (44. člen URS), izražanje narodne 
pripadnosti (61. člen URS), obveznost države preprečevati rasno diskriminacijo po 26. členu 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah in omogočati izražanje kulture po 27. 
členu omenjenega pakta ter po 2. členu Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije. 
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začasno zadržanje izvrševanja izpodbijanih določb.335 Predlagana je bila ugotovitev 
neustavnosti spornih določil omenjenega zakona in pravil ter njihova razveljavitev, če se 
nanašajo na otroke. Zadeva je rešena. Dne 3. 7. 2008 je US sprejelo sklep, s katerim je 
začasno zadržalo izvajanje spornih zakonskih določil in Pravil obveznega zdravstvenega 
zavarovanja. Dne 9. 12. 2008 je US sprejelo sklep o ustavitvi postopka zaradi umika 
zahteve Varuha. Umik je bil posledica spremembe spornega zakona v vmesnem času. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti petega in šestega odstavka 39. člena Zakona o 
lokalni samoupravi (zadeva št. U-I-176/08-10) ni bilo formalno predlagano začasno 
zadržanje spornih določil izpodbijanega zakona, prav tako ne prednostna obravnava.336 
Predlagana je bila ugotovitev neustavnosti ter razveljavitev spornih določil izpodbijanega 
zakona, razveljavitev besede avtohtono ter po koneksiteti začetek ugotavljanja 
neustavnosti Zakona o lokalni samoupravi. Zahteva je rešena. US je 7. 10. 2010 odločilo, 
da v delu zahteve (glede prvega izpodbijanega odstavka) ni neskladja z URS, v delu 
(glede drugega odstavka) pa je zahtevo zavrglo, ker sporno določilo ni več veljalo. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti drugega odstavka 23. člena, drugega odstavka 49. 
člena, 10. odstavka 49. č člena in priloge 3 Zakona o sistemu plač v javnem sektorju 
(zadeva št. U-I-10/08-19) je bilo predlagano začasno zadržanje.337 Predlagana je bila 
ugotovitev neustavnosti spornih zakonskih določb ter njihova razveljavitev. Zadeva je 
rešena. US je 6. 3. 2008 zahtevo kot pobudo sprejelo v obravnavo. Dne 9. 12. 2009 je 
sprejelo odločbo, s katero je zahtevi Varuha delno ugodilo: sporni drugi odstavek 
izpodbijanega 49. člena je v neskladju z URS, neskladje je treba odpraviti v roku 6 
mesecev. Pobuda za oceno 23. člena izpodbijanega zakona se zavrže, ker se je vmes 
spremenila njegova vsebina, za preostale izpodbijane člene pa ni bilo ugotovljenega 
neskladja z URS. 
                                        
335 Zahteva je bila vložena dne 10. 6. 2008 zaradi kršitev naslednjih pravic: načelo socialne države 
(2. člen URS), načelo enakosti pred zakonom (14. člen URS), varstvo zakonske zveze in družine 
(53. člen URS), določilo o pravicah in dolžnostih staršev (54. člen URS), ustavno določilo o pravicah 
otrok (56. člen URS) ter prvi odstavek 18. člena Konvencije Združenih narodov o otrokovih 
pravicah. 
336 Zahteva je bila vložena 16. 6. 2008 zaradi kršitev naslednjih pravic: načelo pravne države (2. 
člen URS), načelo delitve oblasti (3. člen URS), posebne pravice romske skupnosti v Sloveniji, 
zakonska pristojnost državnega zbora (87. člen URS), usklajenost pravnih aktov (153. člen URS), 
kršitev načela enakosti (14. člen URS), načelo uresničevanja in omejevanja pravic (15. člen URS), 
kršitev obveznosti preprečevati rasno diskriminacijo (26. člen Mednarodnega pakta o državljanskih, 
kulturnih in političnih pravicah in 2. člen Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije. 
337 Zadeva je bila vložena dne 18. 1. 2008 zaradi kršitev naslednjih pravic: načelo pravne države 
(2. člen URS) ter načelo enakosti (14. člen URS). 
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V okviru zahteve za oceno ustavnosti četrtega odstavka 49. člena Kazenskega zakonika 
(zadeva št. U-I-192/04-16)338 je bila predlagana ugotovitev neskladja sporne določbe 
izpodbijanega zakona. Zadeva je rešena. Ustavno sodišče je 2. 2. 2006 sprejelo odločbo, 
neskladja ni ugotovilo. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti (zadeva št. U-I-152/03-13) prvega odstavka 35. 
člena Zakona o policiji je bila predlagana ugotovitev neskladnosti z URS in EKČP ter 
razveljavitev posameznih besed v spornem zakonu.339 Zadeva je rešena. Zahteva je bila 
vložena v zvezi s posamičnimi pobudami. Dne 23. 3. 2006 je bila sprejeta odločba US, 
ugotovljena je bila neskladnost s 35. členom URS, zaradi tega se ostala neskladja niso 
ugotavljala. Rok za odpravo je bil eno leto. US je določilo način izvršitve svoje odločbe. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti prvega stavka v četrtem odstavku 213. b člena 
Zakona o kazenskem postopku ter prvega odstavka 50. člena Pravilnika o izvrševanju 
pripora je bila predlagana ugotovitev neskladnosti z URS340 (zadeva št. U-I-31/01). Zadeva 
je bila vložena v zvezi s posamičnimi pobudami. Zadeva je rešena. US je dne 6. 6. 2002 
sprejelo sklep, da se postopek zaradi umika Varuha ustavi. V vmesnem času so namreč 
izpodbijane določbe bile ustrezno spremenjene. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti 113. člena Pravilnika o policijskih 
pooblastilih (zadeva št. U-I-30/01) je bila predlagana ugotovitev ustavnosti in zakonitosti 
spornega člena ter njegova razveljavitev.341 Zahteva je bila vložena v zvezi z več 
posamičnimi zadevami. US je 17. 12. 2003 sprejelo sklep, da se postopek zaradi umika 
zahteve Varuha ustavi. V vmesnem času so bile izpodbijane določbe namreč spremenjene.  
V okviru zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 11. člena splošnega 
akta Notarske zbornice Slovenije je Varuh predlagal odločitev US in razveljavitev sporne 
določbe notarske tarife, enako sklepov izvršnega odbora Notarske zbornice Slovenije 
(zadeva št. U-I-57/99).342 Zahteva je bila vložena v zvezi s posamičnimi zadevami, ki jih je 
Varuh obravnaval. US je 20. 5. 1999 sprejelo odločbo, da je izpodbijani člen z naslovom 
Notarske tarife v neskladju z URS ter z zakonom, zato ga je razveljavilo. 
                                        
338 Zadeva je bila vložena 8. 7. 2004 zaradi kršitve pravic: načelo pravne države (2. člen URS), 
enakost pred zakonom (14. člen URS), enako varstvo pravic (22. člen URS). 
339 Zahteva je bila vložena 28. 1. 2003 zaradi kršitev naslednjih pravic: načelo pravne države (2. 
člen URS), varstvo osebne svobode (19. člen URS), svoboda gibanja (32. člen URS), varstvo pravic 
zasebnosti in osebnostnih pravic (35. člen URS) ter osebna svoboda (5. člen EKČP), pravica do 
zasebnosti (8. člen EKČP) ter svoboda gibanja (2. člen Protokola št. 4 k EKČP).  
340 Zadeva je bila vložena 31. 1. 2001 zaradi kršitve pravic: varstvo tajnosti pisem in drugih občil 
(37. člen URS). 
341 Zahteva je bila vložena 31. 1. 2001 zaradi kršitev pravic: usklajenost pravnih predpisov (153. 
člen URS); sporni pravilnik je v neskladju z 51. členom Zakona o policiji. 
342 Zahteva je bila vložena 15. 2. 1999 zaradi kršitev pravice: usklajenost pravnih predpisov (153. 
člen URS). 
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V okviru zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti 5. člena Pravilnika o strokovnem 
nadzoru s svetovanjem (zadeva št. U-I-23/99-11) je Varuh predlagal odločitev o 
ustavnosti in zakonitosti spornega člena izpodbijanega predpisa in njegovo 
razveljavitev.343 Zahteva je bila vložena v zvezi s posamično pobudo, ki jo je Varuh 
obravnaval. US je 14. 9. 2000 izdalo sklep o ustavitvi postopka zaradi umika zahteve 
Varuha. V vmesnem času se je izpodbijan predpis namreč spremenil. 
V okviru zahteve za oceno ustavnosti petega odstavka 8. člena Zakona o političnih 
strankah in 53. a člena Zakona o volitvah v državni zbor je Varuh predlagal, da US sporni 
določbi v celoti ali delno razveljavi (zadeva št. U-I-85/96).344 Zahtevo je Varuh vložil v 
zvezi s posamično zahtevo, ki jo je obravnaval. US je 20. 11. 1997 sprejelo sklep, da se 
postopek ustavi. Vrhovno sodišče je namreč po začetku postopka za oceno ustavnosti 
sprejelo razlago, ki zagotavlja uporabo spornih določb izpodbijanih zakonov skladno z URS 
(interpretativna razlaga).  
V okviru zahteve za oceno ustavnosti prvega in drugega odstavka 473. člena Zakona o 
kazenskem postopku ter drugega stavka v drugem odstavku 16. člena Pravilnika o 
izvrševanju pripora (zadeva št. U-I-103/95) je Varuh predlagal ugotovitev neskladja ter 
razveljavitev sporne določbe izpodbijanega zakona in pravilnika,345 predlagano je bilo 
začasno zadržanje, vendar predlogu s sklepom US z dne 6. 7. 1995 ni bilo ugodeno. 
Zahteva je bila vložena v zvezi s posamično zahtevo, ki jo je obravnaval. US je 
24. 10. 1996 sprejelo odločbo, da sporne določbe izpodbijanega zakona in pravilnika niso 
v neskladju z URS ter Konvencijo Združenih narodov o otrokovih pravicah. 
 
                                        
343 Zahteva je bila vložena 18. 1. 1999 zaradi kršitev pravice usklajenost pravnih predpisov (153. 
člen URS). 
344 Zahteva je bila vložena 29. 3. 1996 zaradi kršitve pravice do zbiranja in združevanja (tretji 
odstavek 42. člena URS). 
345 Zahteva je bila vložena 12. 6. 1995 zaradi kršitev načela usklajenosti zakonov in drugih 
predpisov s splošno veljavnimi načeli mednarodnega prava in mednarodnimi pogodbami, ki 
obvezujejo Slovenijo (8. člen URS), ter pravic otrok (56. člen URS). Navedene so še kršitve pravic 
iz Splošne deklaracije o človekovih pravicah, Konvencije ZN o otrokovih pravicah ter Mednarodnega 
pakta o državljanskih in političnih pravicah. 
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12 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza številka 1: Ustavni položaj ombudsmana opredeljuje njegovo samostojnost in 
neodvisnost. Ustavna opredeljenost ombudsmana pomeni predpostavko njegove moči v 
odnosu do organov oblasti. Zagotavlja obojestransko enakost, tako nadzorovane kot 
nadzorne osebe. Drugačna razmerja ombudsmana do tistih, ki jih nadzira, lahko pahnejo 
ombudsmana v podrejen položaj, saj je podana možnost vplivanja na potek njegovega 
dela. Za samostojnost sta pomembna tudi način izvolitve ombudsmana ter za to potrebna 
večina.  
Hipoteza se potrdi. Samostojnost in neodvisnost ombudsmana sta pomembni prvini in 
karakteristiki ombudsmanovega dela v vsaki državi. Navedeni karakteristiki ombudsmanu 
omogočata, da nadzoruje oblast. Omenjeno izhaja tudi iz definicij karakteristik 
ombudsmana, ki sta jih podala Mednarodno združenje odvetnikov ter Mednarodno 
združenje ombudsmanov, s tem je v določeni meri povezan sam nastanek ombudsmana. 
Le kako bi lahko ombudsman omejeval oblast, bdel nad njenih ravnanjem, če bi bil kakor 
koli odvisen od nje? Kot je bilo ugotovljeno s primerjalnopravno analizo, so za 
samostojnost in neodvisnost institucije poleg zapisa v ustavo pomembni še naslednji 
ustavno-zakonski elementi: način izvolitve oziroma postavitve, možnost odpoklica (z 
razlogom, brez razloga), določitev plače in vezanost njene višine na plače drugih visokih 
funkcionarjev, možnost vrnitve v prejšnjo službo po prenehanju mandata, prav tako tudi 
imuniteta ombudsmana. Zagotovo je vpis v ustavo, ki je najvišji pravni akt v državi, 
jamstvo za neodvisnost ombudsmana in v poglavitni meri opredeljuje njegovo 
samostojnost (tudi v izvorni državi ombudsmana je tako), vendar pa so za tak položaj 
ombudsmana pomembni še drugi elementi. Predpostavka njegove moči je nadalje 
izpeljana v zakonu, v praktičnem smislu pa se kaže v upoštevanju priporočil ombudsmana 
s strani posameznih organov javnega sektorja. Morebitno neupoštevanje ne zmanjšuje 
pomena ustavnega zapisa, ampak prej izkazuje raven pravne kulture v posamezni državi. 
Kot praktični primer se lahko navede Anglija, ki nima ustave v formalnem smislu, tj. 
dokumenta s takšnim nazivom, prav tako pa tudi nima kataloga človekovih pravic. 
Precejšen del ustave je torej zaobjet le v predpisih in sodnih odločitvah. Čeprav ima 
angleški parlament s sistemom parlamentarne suverenosti oz. zakonodajne supremacije 
(ki načeloma preprečuje presojo njegovih predpisov) formalno zelo veliko moč na 
področju človekovih pravic, pa je ta moč omejena s tradicijo demokracije in človekovih 
pravic, ki se zagotavlja tudi skozi avtoriteto sodnih odločitev. O tem piše tudi L. Reif 
(2004), ki v zvezi s položajem ombudsmana opozarja na vsakokratni odnos oblasti do 
njega. Ta ga namreč kljub morebitni ustavni opredeljenosti s sprejetjem določenega 
predpisa lahko v bistveni meri omeji pri njegovi samostojnosti in neodvisnosti (kot primer 
navaja Ombudsmana Rusije in predpis, ki omogoča kazenski postopek (obtožbo) zoper 
ombudsmana). 
Hipoteza številka 2: Razvejenost institucij ombudsmana v posamezni državi pomeni 
slabitev pristojnosti in moči splošnega ombudsmana, ter povečuje stroške. 
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Hipoteza se potrdi. Kljub ustavni možnosti (drugi odstavek 159. člen URS), da se na 
posameznem področju lahko ustanovi posebni varuh pravic državljanov, v več kot 20 letih 
delovanja institucije do tega v Sloveniji ni prišlo. To je možno pripisati drugim 
»braniteljem« pravic, ki so bili ustanovljeni v tem obdobju (ne sicer na isti pravni podlagi 
kot Varuh, tudi ne z enakim dometom, pa vendar z nameni varovanja človekovih pravic), 
in sicer: Informacijski pooblaščenec, Komisija za preprečevanje korupcije, Zastopnik 
pacientovih pravic, zastopnik pravic oseb na področju duševnega zdravja, zagovornik 
otrok, zagovornik načela enakosti. Nadalje je k temu zagotovo pripomoglo tudi dejstvo, da 
Varuh s splošno pristojnostjo, kjer so za posamezna področja odgovorni namestniki 
varuha, dobro opravlja svoje poslanstvo in naloge. Zaradi sprejetja mednarodnih 
dokumentov je v obdobju od ustanovitve prevzemal nove naloge (DPM), ki jih uspešno 
izpolnjuje. Delež utemeljenih pobud, kot izhaja iz letnih poročil Varuha v letih 2012–2014, 
je znašal med 20 % in 25 % od vseh obravnavanih pobud, kar v primerjavi z drugimi 
sorodnimi institucijami v tujini predstavlja dokaj visoko število (Letno poročilo Varuha za 
2013, 2014, str. 366). V primerih, vodenih na lastno iniciativo Varuha, je bila utemeljenost 
v tem obdobju 84-odstotna. Tudi delež utemeljenih zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je 
Varuh naslovil na US, je visok. Od 26 vloženih zahtev je US zavrnilo le 5 zahtev, ker ni 
ugotovilo neskladnosti. Kljub temu so že večkrat vzniknile ideje o varuhih posebnih skupin 
(na primer varuh otrokovih pravic), ki pa bi se upoštevaje omenjeno ustavno določbo v 
Sloveniji lahko ustanovil le za varovanje pravic v razmerju do oblastnih organov. Tako je 
zapisano v odločbi US IV, 25, U-I-327/94 (Ur. l. RS, št. 20/95), medtem ko Trpin (v: Arhar 
in drugi, 2002, str. 1081) meni, da bi se s tem oslabil položaj splošnega Varuha, tako pa 
bi se tudi »zgrešil« namen posebnih varuhov, ki se ustanavljajo za varovanje pravic na 
posameznem področju, kjer formalne poti in represivni ukrepi zaradi specifičnosti področja 
niso primerni. Res pa je tudi, da se težko definira skupina ali področje, ki bi zaradi svoje 
specifike potrebovalo in opravičevalo varstvo samostojnega in posebnega varuha (So to 
otroci, starejši, invalidi, okolje?). K ohranjanju enega splošnega varuha botrujejo tudi 
izkušnje iz tujine, kjer sicer imajo posamezne ombudsmanu podobne institucije 
(Ombudsman za enakost na Švedskem, ombudsman za varstvo otrokovih pravic na 
Švedskem in v Avstriji, regionalna ombudsmana v Avstriji), vendar ne z enakim položajem 
in pooblastili, kot veljajo za parlamentarnega ombudsma, in kjer prihaja do združevanja 
teh ombudsmanov (npr. Švedska, ki je v zgodovini sicer že imela vojaškega ombudsmana, 
ter Severna Irska, kjer sta se združila dva ombudsmana v Ombudsmana za javne storitve, 
podobno tudi Madžarska346). Smotrnost morebitne ustanovitve posebnih ombudsmanov je 
vsekakor treba presojati v kontekstu vsake posamezne države, zgodovinskega ustroja, 
njene velikosti, državne ureditve, že obstoječih sorodnih institucij, posebej pa je treba 
presojati še specifičnosti problematike na posameznem področju. Tako na Švedskem 
posebni ombudsmani spadajo v pristojnost splošnega parlamentarnega ombudsmana, 
dela se ne podvajajo, saj se prvi bolj ukvarjajo s promocijo človekovih pravic, v Avstriji in 
Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske pa so posebni ombudsmani 
posledica državne ureditve in razmejitve pristojnosti med posameznimi državami oziroma 
                                        
346 Madžarska je 1. 1. 2012 reorganizirala ombudsmana. 
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entitetami. Posebni ombudsmani, bodisi za posamezno področje ali območje, slabijo moč 
splošnega varuha (kot izhaja iz primerjalnopravne analize, sta se dve avstrijski zvezni 
deželi odločili ustanoviti regionalne – deželne ombudsmane, obstoječi parlamentarni 
ombudsman pa izvaja le kontrolo zvezne uprave), zato je treba vsak predlog po 
ustanovitvi posebnega varuha skrbno pretehati, upoštevati vse navedene okoliščine 
(zakonodajo, večje stroške, morebitno podvajanje dela ter drugo), še posebej pa 
ustreznost varstva človekovih pravic na posameznih področjih. V sedanjem času je 
izkazana nujna potreba po bolj učinkovitih mehanizmih varstva človekovih pravic, še 
posebej na področju delavskih in socialnih pravic, kot izhaja iz vsakoletnih Varuhovih 
poročil o delu. Navedeno dejstvo bi nedvomno terjalo razmislek o morebitnih spremembah 
v tem segmentu. 
Hipoteza številka 3: Ombudsman mora biti pristojen za nadzor celotnega javnega 
sektorja. Prav tako mora imeti možnost, da uvede postopek nadzora po lastni iniciativi. 
Izločitev posameznega segmenta javnega sektorja iz nadzora ombudsmana pomeni 
možnost zlorabe oblasti v tem delu javnega sektorja. Določena ravnanja in z njimi 
povezane kršitve so tako pomembni za širšo družbeno skupnost, da mora ombudsman 
imeti pravico do začetka postopek na lastno iniciativo.  
Hipoteza se potrdi. Razlogi za to izhajajo tako iz teoretičnega kot tudi iz empiričnega dela 
disertacije. Hipoteza je bila zaradi širine pri obrazložitvi razlogov za potrditev strukturirana 
na dva dela. 
Varuh mora imeti nadzor nad celotnim javnim sektorjem. Iz analize izhaja, da je bilo 21,9 
% domnevnih kršiteljev javnih skladov, agencij in zavodov, 2,5 % javnih podjetij ter 1,7 
% koncesionarjev. Največ utemeljenih zadev se je nanašalo na javne sklade, agencije in 
zavode, in sicer 30,5 %, na javna podjetja 13,5 % ter na koncesionarje 13,2 %. 
Domnevne kršitve so se največkrat izkazale za dejanske pri javnih skladih, agencijah in 
zavodih, čeprav je Varuh zanje pristojen le takrat, kadar v imenu javnega pooblastila 
izvajajo oblastne naloge. 
Nadalje primerjava deleža utemeljenih zadev in kršiteljev pokaže, da največ kršiteljev 
prihaja iz državne uprave (33,7 %), sledijo javni skladi, agencije in zavodi z 31,79 %, 
javna podjetja z 1,68 % ter koncesionarji z 1,075 %. Vse to potrjuje de facto ravnanje 
Varuha po teoriji Drittwirkung in glede na ugotovljene kršitve pri ravnanju izvajalcev 
javnih služb opozarja na potrebo po ustrezni pravni opredelitvi njegove pristojnosti. 
Država je odgovorna za legalnost, legitimnost, dobro upravljanje ter za spoštovanje 
človekovih pravic v celotnem javnem sektorju. Narava posameznih kršitev s strani 
zasebnikov kot izvajalcev javnih služb je zelo podobna kršitvam človekovih pravic, zaradi 
česar je nujno, da država prevzame odgovornost za ravnanje tudi v tistem delu javnega 
sektorja, ki ga je liberalizirala. Pri tem ne gre samo za možnost kršitve pravic, ki bi 
neposredno izhajale iz narave posamezne dejavnosti, ampak tudi za kršitev človekovih 
pravic, ki posameznike lahko zelo prizadene (npr. odklop vode, odvzem groba in podobne 
oblike, ki bi lahko sodile v pravico do osebnega dostojanstva). Ob tem je treba upoštevati 
še dejstva, da gre pri izvajanju javnih služb za javno financiranje (v celoti ali deloma) ter 
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da gre za javne storitve in monopolno izvajanje dejavnosti, ki jih ni možno enačiti s 
klasičnim zasebnim sektorjem. Nujnost Varuhovega nadzora nad celotnim javnim 
sektorjem poleg empiričnega dela potrjuje še primerjalnopravni pregled; iz njega izhaja, 
da imajo nekateri tuji ombudsmani pristojnosti v precejšnjem delu tudi nad izvajalci javnih 
služb (Švedska in Združeno kraljestvo). Prav tako na to napotujejo domači avtorji: 
Bavcon, Trpin in Rovšek (v: Varuh človekovih pravic RS, 2013), Letnar (2014), pa tudi 
tuji: L. Reif (2004) ter G. Kucsko-Stadlmayer (2008).  
Pri povezavi med pojmi državni organ, oblastno-upravna funkcija in Varuhova pristojnost 
pa je treba nujno opozoriti tudi na teoretična in konceptualna razhajanja. V 159. členu 
URS določa, da se za varovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin v razmerju do 
državnih organov, organov lokalne samouprave in nosilcev javnih pooblastil z zakonom 
določi varuh pravic državljanov. Pri tem Arhar in drugi (2002) v Komentarju URS nekako 
predpostavljajo, da je državni organ oblastni organ, torej tisti, ki lahko neposredno 
posega v pravice in obveznosti državljanov, vendar je pojem širši: oblast je po Slovarju 
slovenskega knjižnega jezika (2000) »možnost vplivati na koga, da ravna po določenih 
zahtevah«. Komentar URS (2002, str. 1080) za omenjeni člen navaja, da je »treba zavzeti 
stališče ekstenzivnega tolmačenja, da vsak prenos oblastne funkcije na nedržavne 
subjekte pomeni javno pooblastilo, katerega izvrševanje je lahko predmet Varuhove 
obravnave« (v zvezi z javnimi službami velja obratno). Iz URS ni mogoče razbrati 
pristojnosti Varuha do javnih služb; »kroga subjektov, na katerih delovanje se varstvo 
nanaša, interpretativno ni mogoče širiti, kar pa bi bilo možno le z morebitno spremembo 
URS,« je še navedeno na isti strani v Komentarju URS. 
Zaradi dodanega pojma nosilec javnih pooblastil k državnemu organu se nekako 
predpostavlja, da se Varuhova pooblastila nanašajo le na upravne naloge, kar bi bila z 
vidika varovanja človekovih pravic preozka razlaga (sicer ni logično ločeno navajati ob 
državnih tudi organe lokalne skupnosti – naloge prvih niso samo upravno-oblastne, 
upravne naloge drugih pa so podrejene nalogam, ki jih ima občina na področju 
avtonomne lokalne samouprave); cilj obojnih je varovanje človekovih pravic. Po razlagi 
sorodstvene linije torej (ožji) nosilci javnih pooblastil na koncu izhajajo iz (širših) državnih 
in lokalnih organov, a se je nekako ustalilo stališče, da gre zaradi tega le za upravne 
naloge. Tako se ni mogoče strinjati s Komentarjem URS, da »Varuh človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin lahko torej ukrepa samo v razmerjih med posamezniki in izvajalci 
oblasti, ne pa tudi v razmerjih med samimi posamezniki ter med njimi in organizacijami, 
čeprav gre lahko tudi v teh razmerjih za kršitve pravic, ki so sicer predmet njegovega 
varstva. Skoraj vsako kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin lahko stori katera 
koli fizična ali pravna oseba, pa vendar ne more biti predmet Varuhovega nadzora« (Arhar 
in drugi, 2002, stran 1081), saj drugi odstavek 159. člena URS določa, da se lahko z 
zakonom za posamezna področja določijo posebni varuhi pravic državljanov. Iz logičnega 
argumenta a maiore ad minus (sklepanje iz večjega na manjše) ne moremo priti do 
sklepa, da bi URS prepovedovala varovanje človekovih pravic Varuhu kot ustavnopravni 
kategoriji, dovoljevala pa bi varovanje pravic posebnim varuhom, ki bi bili ustanovljeni 
šele z ustavo podrejenimi zakoni. Prav tako ni možno sprejeti razlage, da bi bil Varuh 
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omejen z upravno-oblastnimi državnimi organi, saj se s tem oblast postavi nad človekove 
pravice. To pa vodi do absurdnega položaja, da so človekove pravice omejene z oblastjo 
tudi v mirnem stanju (razveljavitev, omejitev nekaterih človekovih pravic je možna le v 
izrednem stanju). To konec koncev zanika tudi sama sprejeta teorija Drittwirkung.  
»Ključ« rešitve bi lahko bil skrit v samem pojmu državni organ, ki ga URS omenja v 
povezavi s pristojnostmi Varuha. Če se ponovno pogleda v zgodovino nastanka Varuha, se 
ugotovi, da je po Zakonu o Svetu za varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin Svet 
kot predhodnik Varuha lahko obravnaval vsakršno kršitev pravic posameznika, ki mu jo je 
storil državni organ, javna ustanova ali organizacija z javnimi pooblastili pri izvrševanju 
teh pooblastil. Obravnaval je tudi širša vprašanja, pomembna za varstvo človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin ter za pravno varnost državljanov, zlasti pa zlorabe oblasti in 
družbene moči. Ključ za razumevanje pojma državni organ bi se lahko skrival tudi v 
Zakonu o delavcih v državnih organih (ZDDO-A, Ur. l. RS, št. 5/91), ki je bil na republiški 
državni ravni tisti zakon, ki se je najbolj neposredno nanašal na državne organe in ki je 
(kot novela) začel veljati 16. 2. 1991, torej nekaj mesecev pred uveljavitvijo URS (s tem 
omenjeni zakon odraža najbolj pristno razumevanje pojma državni organ tistega časa). Ta 
zakon je urejal delovna razmerja in osebne dohodke delavcev v državnih organih (pod 
okrilje zakona sodijo tudi samostojne in druge strokovne službe izvršnih svetov ter 
skupščin občin in posebnih družbenopolitičnih skupnosti, strokovne službe Predsedstva 
Republike Slovenije, Skupščine Republike Slovenije, Ustavnega sodišča Republike 
Slovenije, družbenega pravobranilca samoupravljanja, pravosodni organi in civilne osebe v 
štabih teritorialne obrambe). Med delavci citirani zakon še posebej izpostavlja upravne 
delavce in strokovno-tehnične delavce, vendar ne gre za zaključen krog ljudi, saj posebej 
ureja delavce v upravi (gre torej za dva sklopa upravnih delavcev, podobno kot bi danes 
govorili o javnih uslužbencih v in izven državne uprave). Omenja organiziranost dežurne 
službe ali stalne pripravljenosti za delo v državnem organu, kar napotuje na javne službe 
(npr. gasilci, zdravniki), ločuje med republiškimi in občinskimi državnimi organi in enači 
pooblastila republiškega sekretarja, ki so veljala tudi za predstojnike samostojnih 
republiških upravnih organov in organizacij. Samostojni republiški upravni organ je danes  
drug državni organ, republiške upravne organizacije pa so se nanašale pretežno na 
današnje izvajalce javnih služb. Tako je možno zaključiti, da se ustavni pojem državni 
organ nanaša na sedanjo ustaljeno delitev na državno upravo, javno upravo in javni 
sektor, pri čemer bi ga lahko enačili z zadnjim pojmom (državni organ = javni sektor).  
Ustavno sodišče se je v odločbi Up-20/93 z dne 19. 6. 1997 v 27. točki (razmejitev na 
ustavno pravico do popravka in odgovora nanj) sklicevalo na stališče, ki ga je o 
analognem vprašanju na »povsem načelni, abstraktni ravni« zavzelo eno od temeljnih del 
nemške ustavnopravne literature. Eden od obeh urednikov omenjenega zbornika, Joseph 
Isensee, v svojem prispevku Grundrechtsvoraussetzungen und Vefassungserwartungen (v 
V. knjigi omenjenega zbornika, str. 427) piše takole: »Zakonska podgradnja neke ustavne 
pravice ne uživa ustavnega ranga temeljne pravice. Toda to pa ne velja, kadar ustava 
sama potrdi (utrdi) predustavno zakonsko pravo, tako da ga recipira (prevzame) preko 
svojih pojmov in se torej identificira z vsebino zakonske ureditve. Taka zakonska ureditev 
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tu ni več predpostavka, ampak vsebina ustavne ureditve … Kolikor je zakonska ureditev 
nujna predpostavka za uresničljivost temeljne pravice, je zakonodajalec tudi ne more 
razveljaviti brez ustreznega nadomestila«.  
Analogen primer imamo pri pojmu državnega organa, ki ga uporablja URS. ZDU, ZJU, ZJF, 
ZSPJS predstavljajo zakonsko podgradnjo, medtem ko je na primer Zakon o delavcih v 
državnih organih predstavljal predustavno zakonsko pravo, ki ga je – glede na takratno 
razumevanje pojma  državni organ – povzela tudi URS.  
Navadno se spregleda tudi dejstvo, da je po ZJU državni organ »organ državne uprave in 
drug državni organ« (1. točka 6. člena), slednji pa je »Državni zbor, Državni svet, Ustavno 
sodišče, Računsko sodišče, Varuh človekovih pravic, pravosodni organ in drug državni 
organ, ki ni organ državne uprave« (3. točka 6. člena). Opredelitev drugega državnega 
organa je torej eksemplifikativna, saj druge državne organe našteva le primeroma in 
pušča odprto polje tudi za nenaštete druge državne organe, ki pa so še vedno državni 
organi. S tem se tudi po tej poti približamo širokemu pojmu državni organ iz 
URS. Podkrepitev argumenta o razlagi, da državni organ nima samo upravnih nalog, lahko 
nadalje najdemo v drugem odstavku 157. člena URS: v primeru, ko namreč »ni 
zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče tudi o 
zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika« s strani državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil. Gre za takšne primere, ko našteti organi ne odločajo s posamičnimi (upravnimi) 
akti o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij. 
Posameznik in organizacije lahko formalno zahtevajo varstvo človekovih pravic tudi izven 
izdanih oblastnih upravnih aktov. ZUS pooblašča sodišče, da v primeru kršitev ustavnih 
pravic s posamičnimi akti in dejanji z meritornim odločanjem, po ugotovitvi nezakonitosti 
akta ali dejanja, takoj vzpostavi zakonito – ustavno stanje. Tudi Odločba US št. U-I-
146/98 določa, da »smiselna uporaba ZUS glede na 157. člen pomeni, da se odločanje 
sodišča v upravnem sporu in s tem presoja izpodbijanih aktov z vidika zakonitosti širi z 
dosedanjih upravnih aktov, s katerimi državni organi, organizacije združenega dela ali 
druge samoupravne organizacije ali skupnosti v izvrševanju javnih pooblastil odločajo o 
kakšni pravici ali obveznosti nekega posameznika ali organizacije v kakšni upravni stvari, 
na vse dokončne posamične akte in dejanja, s katerimi se posega v ustavne pravice 
posameznika«.  
ZDDO je predustavno zakonsko pravo, iz katerega je URS prevzela pojmovanje državnega 
organa. Oblast je torej in mora biti podrejena človekovim pravicam in ne obratno. Varuh 
ima pristojnosti neformalnega varstva posameznika v vseh primerih, ko gre za kršitev 
človekovih pravic v okviru široke razlage pojma državnega organa. Dandanes bi slednjega 
lahko enačili s pojmom javni sektor. 
Iz navedenih razlogov sledi sklep, da mora Varuh biti pristojen za nadzor celotnega 
javnega sektorja, tako oblastvenega kot tudi storitvenega. 
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Varuh mora imeti pravico začeti postopek na lastno iniciativo. Analiza letnih poročil Varuha 
za izbrano obdobje 2012–2014 je pokazala, da je v tem obdobju Varuh na lastno iniciativo 
letno obravnaval povprečno manj kot 3 % vseh primerov. Čeprav je število teh primerov 
nizko (okrog 100 na letni ravni), pa podrobnejša razčlemba pokaže zanimive rezultate, ki 
jih ni možno prezreti. Večina pobud, vloženih na lastno iniciativo, je bila namreč 
utemeljena, in sicer v 84 %. Ob izločitvi pobud, ki se nanašajo na področje DPM (te so 
bile vse utemeljene), je stopnja utemeljenosti ostalih pobud nekoliko nižja in znaša skoraj 
72 %; med področji pa ob isti predpostavki sledijo socialne zadeve (s tega področja je bilo 
največ utemeljenih zadev), zdravstveno varstvo, zdravstveno zavarovanje, druge upravne 
zadeve, okolje in otrokove pravice, med opredeljenimi kršitelji pa državni organi, javni 
skladi, agencije, zavodi, občine in nato javna podjetja. Rezultati potrjujejo pomen 
Varuhovih pooblastil, da se lahko sam odloči za obravnavo določenega primera tudi z 
vidika širših vprašanj, pomembnih zaradi legalnosti, legitimnosti, dobrega upravljanja in 
varstva človekovih pravic. Tudi na tak način si Varuh utrjuje položaj samostojnega in 
neodvisnega organa, ki lahko – kadar meni, da je to treba – izraža svoj odnos do stanja v 
družbi. Da bi morali vsi ombudsmani imeti to pristojnost, so prepričani G. Kucsko-
Stadlmayer (2008), Abedin (2006) ter L. Reif (2004). Rovšek (2002) opozarja še, da se 
pristojnosti ombudsmanov od države do države razlikujejo, saj je razvoj institucije odvisen 
od posebnosti ustavnega in demokratičnega ustroja vsake posamezne države. 
Parlamentarni ombudsman UK se odziva le na pobude, ki jih preko članov parlamenta 
nanj naslovijo posamezniki, za Švedsko in Avstrijo velja enako kot pri nas in možnost 
obravnave tudi na lastno iniciativo ombudsmana. »Dejstvo je, da Varuh s svojimi 
pooblastili, ki mu jih daje veljavni zakon, čeprav nima izvršilne moči, lahko razkriva 
nepravilnosti in spodbuja spremembe, ki aktualni politiki niso vedno všeč« (Čebašek, 
2013).  
Ob vsem navedenem in ob ugotovitvi, da je delež utemeljenih primerov, ki jih Varuh 
obravnava po svojem preudarku, bil zelo visok, sledi, da mora Varuh imeti možnost, da 
uvede postopek po lastni iniciativi. 
Hipoteza številka 4: Pristojnosti ombudsmana po ugotovljeni kršitvi vplivajo na odpravo 
kršitve in izboljšanje stanja v prihodnosti. Priporočilna moč ombudsmana za uspešnost 
varovanja človekovih pravic ne zadostuje. 
Hipoteza se potrdi. Preveritev je bila izvedena z analizo pobud, iz katere izhaja, da so bili 
na izbranih upravnih področjih v obdobju 2012–2014 na letni ravni povsem realizirani le 4 
% Varuhovih priporočil. Da samo priporočila ne zadostujejo, pa sledi tudi iz študija 
literature in primerjalnopravnega pregleda. Tako ugotavlja tudi Hertgoh (v: L. Reif, 2004, 
str. 18–19), ki loči 2 vrsti ombudsmanovih kontrol, represivno in refleksivno. Represivna je 
po njegovem mnenju reaktivna, prisilna in enostranska. Refleksivno obliko kontrole pa 
označujejo kooperativnost, proaktivnost, spodbujanje, pogajanje ter skupno iskanje 
rešitev. Refleksivno obliko ombudsmani praviloma uporabljajo pri svojih priporočilih, 
katerih namen je skozi daljše obdobje doseči spremembo v vedenju organov oblasti, zlasti 
v smeri dobre uprave. Represivna oblika kontrole pa je namenjena spremembi politike in 
ravnanju določenega organa v smeri zakonitosti. Ureditve posameznih institucij 
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ombudsmana so različne, nekatere imajo več elementov represivne oblike kontrole. Tako 
ima Parlamentarni ombudsman Švedske možnost neposredne prisile, kadar se kršitelji ne 
ravnajo po njegovih priporočilih. Avstrijski ombudsman se lahko v primerih nezakonitosti 
federalnih podzakonskih aktov obrne na ustavno sodišče. Ombudsman Združenega 
kraljestva pa represivnih pooblastil nima, saj je njegova naloga preiskovanje slabe uprave; 
v zvezi s tem ima možnost, da poskuša doseči odpravo kršitve (cilj je dobra uprava) z 
mediacijo oziroma z drugimi oblikami mirnega reševanja sporov. L. Reif (2004) ugotavlja, 
da ima mnogo novodobnih ombudsmanov ter hibridnih oblik ombudsmanov represivne 
pristojnosti kaznovanja in naslavljanja zahtev na sodišče, kar še dodatno potruje 
postavljeno hipotezo, da priporočila Varuha v Sloveniji kot mladi državi ne zadostujejo in 
da Varuh mora imeti oblastna pooblastila. Primer teh je legitimacija Varuha v 
ustavnosodnih postopkih. 
Iz empiričnega dela nadalje izhaja, da je Varuh od ustanovitve do konca leta 2015 vložil 
26 zahtev za oceno ustavnosti, pri čemer v le 5 (oz. 19,23 %) primerih US ni ugotovilo 
neskladnosti. Evidentna uspešnost Varuha pri vloženih zahtevah za oceno ustavnosti in 
zakonitosti, ki so sistemske narave in se dotikajo večjega števila sedanjih ali prihodnjih 
enakih in podobnih primerov, kaže na nujnost tovrstne aktivnosti Varuha. Pomen je še 
toliko večji, saj je Varuh s spremembo ZUstS leta 2007347 dobil pristojnost, da lahko vloži 
zahtevo in pri tem ni omejen s pogojem, da bi moral v zvezi z zahtevo obravnavati 
posamičen primer, kot to velja za Informacijskega pooblaščenca, Banko Slovenije, 
računsko sodišče, generalnega državnega tožilca ter podobno tudi za predstavniški organ 
lokalne skupnosti, reprezentativno združenje lokalnih skupnosti in reprezentativni sindikat 
za območje države za posamezno dejavnost ali poklic, kot je pred spremembo veljalo tudi 
za Varuha. 
Splošna hipoteza: Varuh človekovih pravic je nastal v cilju omejiti državo in njene organe 
v vladanju in oblasti ter posameznikom pomagati pri spoštovanju človekovih pravic s 
strani države. 
Vsebina doktorske disertacije predstavlja potrditev splošne hipoteze. Ob navezovanju 
vsebine na številne vire, iz zgodovinskega pregleda nastanka in razvoja institucije 
ombudsmana, njegove definicije, karakteristik in normativnih podlag za ustanovitev in 
delovanje slovenskega ombudsmana ter tudi ombudsmanov izbranih držav Evropske unije 
(Švedske, Avstrije in Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske) izhaja, da 
ombudsman neposredno ali posredno predstavlja most oz. povezovalni člen med močno 
oblastjo in šibkim posameznikom. Neformalni nadzor zakonitosti, upravljanja in 
spoštovanja človekovih pravic s strani organov oblasti je poglavitna naloga vseh institucij 
ombudsmana v svetu. Ombudsman s svojim delovanjem omejuje oblast, ki jo imajo 
država in njeni organi, da zagotavlja njihovo zakonito postopanje, ravnanje, skladno z 
načeli dobrega upravljanja, vse to pa s končnim ciljem doseči spoštovanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. 
                                        
347 Zakon o ustavnem sodišču (Ur.l. RS, št. 51/2007, ki se uporablja od 15.7.2007 dalje). 
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13 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI TER UPORABNOST 
REZULTATOV 
Prispevek doktorske disertacije k znanosti predstavlja kot prvo teoretičen konceptualni 
prikaz formalnih in neformalnih oblik varovanja človekovih pravic tako na nacionalni kot 
na mednarodni ravni. Ključni poudarek je na Varuhu človekovih pravic v Sloveniji ter na 
primerjavi Varuha s sorodnimi institucijami na Švedskem, Avstriji ter Združenem kraljestvu 
Velike Britanije in Severne Irske. Obravnavane vsebine niso bistvenega pomena le za 
posameznike, ki kot šibkejši členi dnevno vstopajo v oblastna in neoblastna razmerja z 
državo, ampak imajo pomen tudi za državo in za njeno verodostojnost.  
Človekove pravice pripadajo posameznikom zato, ker so človeška bitja; prirojene so 
človeku ter hkrati zagotavljajo, da ljudje živimo in se razvijamo kot človeška bitja. Ker 
deklarativna raven oz. pomen človekovih pravic kljub njihovi pomembnosti ne zadostuje, 
pa je v pravnem pogledu prav zaradi tega treba posameznikom še nujno priznati 
upravičenje, da imajo v primeru kratenja človekovih pravic s strani države in tudi 
mednarodne skupnosti zagotovljeno pravno varstvo. Ko organi oblasti odločajo o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristi, imajo posamezniki za varstvo svojih pravic v teh 
postopkih na voljo pritožbene in sodne poti; te so formalne in namenjene predvsem 
razreševanju vprašanj zakonitosti ravnanj organov oblasti. Ombudsman pa navedeno 
presega, saj se osredotoča na ne/legitimnost ravnanj oblasti, ki vključuje tako 
ne/legalnost kot tudi maladministration, in ker varuje človekove pravice v odnosu do 
vsakokratnih okoliščin, v katerih se različno uveljavljajo. Pravicam  daje vedno znova in 
znova novo vsebino (ohranja »dobro kondicijo pravic«), ki so kršene zaradi po njegovem 
mnenju nelegalnega ter nelegitimnega ravnanja oblasti ter ravnanj, ki so nasprotna dobri 
upravi.  
Država je odgovorna za varovanje človekovih pravic, zato mora za dosego tega cilja 
vzpostaviti učinkovite pravne poti. Katere pravne poti ima posameznik na voljo ter čemu 
služijo, kako se medsebojno razlikujejo, je sistematično prikazano v prvem delu 
disertacije, kjer je osrednja tema teoretična opredelitev institucij in obstoječih modelov za 
neformalno izvensodno varstvo človekovih pravic. Osrednja pozornost je na instituciji 
Varuha človekovih pravic s poudarkom na legalnosti in legitimnosti. Analitični pregled 
Varuhu podobnih institucij in modelov za neformalno izvensodno varstvo človekovih pravic 
ter njihovih ocenitvenih standardov tako v Sloveniji kot v izbranih evropskih državah, 
omogoča njihovo primerjavo, iskanje sorodnosti in razlik. Vse navedeno do sedaj še ni bilo 
podrobneje raziskano; na to se lahko sklepa iz pomanjkanja literature na to temo, 
predvsem v Sloveniji. Z disertacijo sem zato želela oblikovati smernice in priporočila za 
optimalno delovanje slovenske institucije Varuha. Tudi v tem okviru disertacija predstavlja 
izvirno znanstveno delo, definira institucijo ombudsmana in ga z upoštevanjem 
specifičnosti pravega reda umešča v okvir državne ureditve posamezne izbrane države. 
Bistvena dodana vrednost disertacije je analiza sodobnih modelov neformalnega 
izvensodnega varstva človekovih pravic in trenutnih aktualnih vprašanj, kot so legalnost 
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delovanja oblasti in njenih organov, legitimnost javnega sektorja ter ravnanje, skladno z 
načeli dobre uprave. 
Delovanje obstoječega modela Varuha človekovih pravic je prikazano v drugem, 
empiričnem delu disertacije, v katerem so predstavljeni rezultati raziskave. Rezultati 
slednje ponazarjajo naslednji pomemben prispevek, saj tovrstno preučevanje do sedaj ni 
bilo celovito in dovolj obsežno oziroma na takšen način sploh ni bilo izvedeno. Ugotovitve 
raziskave in primerjalnopravne ureditve so povzete v sintezo priporočil (de lege ferenda) 
kot evalvacija sedanje ureditve in obstoječih modelov za neformalno izvensodno varstvo 
človekovih pravic v izbranih evropskih državah. Raziskava, ki je usmerjena v varstvo 
človekovih pravic in svoboščin v neformalnih in izvensodnih postopkih, je še posebej pri 
Varuhu – zaradi očitnega primanjkljaja v preteklosti – podlaga za širše teoretično 
spoznavanje in pomeni dopolnitev že obstoječe literature na to temo, predvsem pa je njen 
namen tudi v širjenju znanj s tega področja na strokovno kot tudi ostalo javnost. Pomen 
raziskave je s tem tudi v sprožanju širšega strokovnega diskurza o pomenu človekovih 
pravic v družbi, o predvidenih poteh in načinih njihovega varovanja ter odgovornosti 
države za vzpostavitev stanja, v katerem bodo človekove pravice upoštevane, morebitne 
kršitve čim prej odpravljene in kršitelji ustrezno obravnavani.  
Varuh predstavlja zgolj eno izmed obstoječih možnosti varovanja človekovih pravic; 
običajno se navaja, da gre (le) za dodatno, izrazito neformalno pravno sredstvo, ki pa se v 
praksi pogosto izkaže za zadnjo, včasih tudi ključno možnost, ki jo prizadeti uporabijo, 
kadar so neuspešni v drugih, praviloma pravnih sredstvih, ali kadar formalni in sodni 
postopki niso primerni za rešitev nastale situacije. Takrat mora obstajati dovolj močna 
pravna podlaga, ki Varuhu omogoča, da s svojimi aktivnostmi (mnenji, priporočili, predlogi 
ali pa tudi s sodnimi postopki) doseže varovanje in spoštovanje človekovih pravic in 
svoboščin. 
Glavni prispevek k znanosti na področju ustavnega prava je preučitev in prikaz razmerja 
med teorijo človekovih pravic, normativno ureditvijo doma in v svetu ter praktičnim 
udejanjanjem varstva človekovih pravic, ki ga zagotavlja Varuh kot ustavna kategorija. 
Smernice za optimizacijo njegovega dela in za izboljšanje slovenskega modela varstva 
človekovih pravic imajo značaj izvirnega avtorskega dela. 
Doktorska disertacija v poglavitni meri prispeva tudi k razvoju upravne znanosti; Varuh po 
159. členu URS nadzira delovanje državnih organov, organov lokalne samouprave ter 
nosilcev javnih pooblastil. Vpogled v evidenco obravnavanih zadev Varuha ter njihova 
analiza izkazuje, da sodi večina obravnavane tematike med upravne zadeve, v okviru 
katerih se posamezniki najbolj pogosto srečujejo z državo in njenimi institucijami, pa naj 
gre pri tem za oblastno odločanje ali pa za dobavo določenih storitev in dobrin, ki pa ne 
more biti podvržena tržnim principom. Zaradi množičnosti upravnopravnih razmerij, 
katerih značilnost je, da je na eni strani država oziroma organ javnega sektorja, na drugi 
strani pa šibkejši posameznik, mora biti posebna pozornost države namenjena varovanju 
človekovih pravic na tem področju. Zaradi nezakonitega ravnanja lahko posamezniki 
sprožajo pravne postopke in na tak način zaščitijo svoje pravice. Kadar pa javni sektor 
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ravna nelegitimno ter v nasprotju z dobro upravo in s takim ravnanjem krši pravice 
posameznika, ta nima drugega vzvoda, ko da se obrne na ombudsmana in z njegovo 
pomočjo poskuša doseči odpravo kršitve.  
Disertacija pomeni tako izviren prispevek k upravnopravni znanosti, temu ustrezno so bile 
uporabljene tudi znanstveno-raziskovalne metode. 
Listina EU o temeljnih pravicah v 41. členu določa pravico do dobrega upravljanja. Ta daje 
vsakemu posamezniku upravičenje, da od institucij EU terja dobro upravljanje njegovih 
zadev. Listino dopolnjuje Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih uslužbencev, ki 
vsebuje sklop etičnih standardov, katerih temeljni namen je doseči ustrezno raven kulture 
upravnega delovanja. Kodeks v sklopu načel javne uprave, ki jih je Evropski varuh sprejel 
leta 2012, določa, da so »etični standardi bistvena sestavina kulture storitev« (Evropski 
varuh človekovih pravic 2013, str. 8). Navedena pravica in Evropski kodeks presegata 
meje organov in institucij EU. Po vsej Evropi in tudi širše namreč spodbujata prizadevanje 
za izboljšanje kakovosti upravnih storitev. Slovenija nima sprejetega podobnega kodeksa 
na ravni Varuha, pa vendar vsebini Evropskega kodeksa in Načel javne uprave pomembno 
oblikujeta ocenjevalne standarde Varuha. Ta se namreč po 3. členu ZVarCP pri svojem 
delu med drugim lahko sklicuje tudi na načela pravičnosti in dobrega upravljanja, ki jih 
lahko uporabi pri argumentaciji svojih predlogov, ko ugotovi kršitve človekovih pravic in 
svoboščin. Listina EU in Evropski kodeks sta jasen signal državam in javnim uslužbencem 
povsod po svetu, da »kultura storitev pomeni več kot samo ravnanje v skladu zakonom« 
(Evropski varuh človekovih pravic, 2013, str. 2) in od vsakega javnega uslužbenca ne 
terjata le ravnanja brez nepravilnosti, temveč aktivno uporabo načel dobrega upravljanja, 
za kar pa se v Sloveniji zavzema tudi Varuh. 
V doktorski disertaciji je poseben poudarek namenjen celotnemu javnemu sektorju, ki je v 
raziskavi razčlenjen na posamične kršitelje zaradi ravnanj, zaradi katerih se posamezniki 
obračajo na Varuha, ali pa ta sam začne postopek obravnave (državne organi, občine, 
javni skladi, zavodi, agencije, nadzorovane osebe v okviru DPM, javna podjetja in 
koncesionarji). Čeprav so določila URS jasna in ne omogočajo interpretativnega širjenja 
kroga nadzorovanih oseb, pa tako po teoretičnih dognanjih, mednarodnopravni primerjavi 
kot tudi po rezultatih izvedene raziskave izhaja smiselnost razširitve Varuhove pristojnosti 
tudi na izvajalce javnih služb. Smiselno podobna raziskava, ki bi izhajala iz praktičnih 
primerov obravnavanih vprašanj, naslovljenih na Varuha, pri nas še ni bila izvedena. Tako 
dobljeni rezultati lahko predstavljajo podlago za redefiniranje pristojnost Varuha ter za 
njegovo reorganizacijo. Ni možno prezreti, da je javni sektor največje »podjetje« v državi, 
ima zagotovljen zakonski monopol in prav ta narava ga postavlja pred veliko odgovornost; 
ljudje kot uporabniki njegovih storitev in dobrin pričakujejo legalno in legitimno ravnanje, 
ki bo zagotavljajo dobro upravo in ustvarjalo pogoje za spoštovanje človekovih pravic. 
Izhajajoč iz zgodovinskih razlogov za nastanek ombudsmana je v spremenjenih družbenih 
okoliščinah, kjer se oblast ne izvaja več le v tipičnih oblastnih dejavnostih, ampak se 
elementi oblastnih ravnanj širijo tudi v storitvene dejavnosti, ki jih država v sedanjih časih 
vedno bolj privatizira, Varuhovemu nadzoru treba podvreči tudi izvajalce javne službe. 
Navedeno predstavlja izhodišče za de lege ferenda redefinicijo Varuhovih pristojnosti v 
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smeri spremembe subjektivne definicije Varuha in podlago za razširitev njegovih 
obstoječih pristojnosti na nove kršitelje. 
Koncept dobre uprave je vlada v dokumentu o modernizaciji javne uprave (Strategija 
razvoja javne uprave 2015–2020) zapisala kot temeljni cilj. Pregledna, odprta, odzivna 
uprava naj bi ustvarjala učinkovito zakonodajno in poslovno okolje ter tako prispevala k 
splošnemu družbenemu razvoju in napredku. Navedeno terja učinkovito ravnanje javnega 
sektorja v odnosu do strank, kar pa je možno zagotoviti z implementacijo ustavnih in 
mednarodnih načel ter človekovih pravic. Vloga Varuha, njegovih ugotovitev in spoznanj 
do sedaj v okviru osvojitve tega cilja ni bila ustrezno prepoznana. Dejstvo, da je Varuh v 
zgodovini svojega obstoja na US naslovil 26 zahtev za oceno ustavnosti in da je bil 
neuspešen le v 5 primerih, ko US ni ugotovilo neskladnosti, kaže na uspešnost tovrstne 
oblastne funkcije Varuha. Opravljena raziskava pa kljub mnogim ugotovljenim kršitvam in 
nepravilnostim v vseh delih javnega sektorja ne omogoča sklepa o visokem deležu 
realizacije Varuhovih priporočil. Ugotovljeno terja skrben razmislek o optimizaciji 
Varuhovih pooblastil, o čemer do sedaj ni bilo posebne razprave v strokovni javnosti, pa 
tudi v znanstvenih krogih ne. 
Glede na navedena dejstva in okoliščine lahko Varuh v prihodnosti bistveno prispeva k 
oblikovanju dobre in učinkovite uprave, takšne, ki bo dosegala standarde legalnosti in 
legitimnosti ter spoštovala človekove pravice in svoboščine.  
Pozitivni odzivi na Varuhova priporočila o odpravi kršitev in nastalih problemov morajo 
postati temeljno vodilo Varuhovega dela, ki lahko ob njegovi istočasni proaktivnosti pri 
ugotavljanju sistemskih pomanjkljivosti in iskanju načinov za reševanje nastalih težav 
pomenijo poglaviten doprinos Varuha k oblikovanju kulture upravnih storitev v najširšem 
smislu (tako oblastnih kot neoblastnih) ter k postavitvi posameznika v središče lastnega 
dela vsakega javnega uslužbenca. 
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14 ZAKLJUČEK 
Doktorska disertacija obravnava in izpostavlja nastanek in pomen človekovih pravic, 
njihovega formalnega in neformalnega varstva; osredotočenost je na ombudsmanu kot 
obliki neformalnega nadzora, ki je zgodovinsko pogojena z razvojem demokracije in 
težnjami po omejevanju države ter njene oblasti.  
Razlogi za preučevanje navedenih področij temeljijo na naslednjih dejstvih: posameznik se 
pogosto srečuje z državo, njeno birokracijo in z javnim sektorjem v najširšem pomenu 
besede; upravna razmerja so zato izrazito ponavljajoča se in, kar je bistveno, potekajo 
med posamezniki in pravnimi osebami na eni strani ter oblastjo na drugi strani. Ker gre za 
razmerja med šibkejšim posameznikom ter močnejšo oblastjo in ker je v njem poleg 
zasebnega interesa vedno prisoten tudi javni interes, je treba šibkejšo stran zaščititi pred 
morebitnimi zlorabami. Temu je namenjeno pretežno upravno pravo, ki vsebuje pravila 
materialne in procesne narave za doseganje zakonitih in pravilnih odločitev. Ne glede na 
številna pravila, načela in postopkovne postulate pa se, kot ugotavlja Varuh v svojih letnih 
poročilih, v postopkih odločanja o pravicah, obveznostih in pravnih koristih ter pri 
zagotavljanju določenega blaga in storitev, dogajajo kršitve človekovih pravic. Te kršitve 
niso vedno le posledica nelegalnega ravnanja organov javnega sektorja, temveč velikokrat 
izvirajo iz njihovega nelegitimnega postopanja, ki ni skladno z načelom dobrega 
upravljanja. V tem segmentu je podana pristojnost Varuha, da presodi, ali je zaradi tega 
prišlo do kršitev človekovih pravic, ter zahteva odpravo takega stanja. Upoštevaje dejstvo, 
da Varuh v svojih letnih poročilih vedno znova ugotavlja, da se njegova priporočila ne 
upoštevajo in realizirajo v zadostni meri, se pojavlja dilema o ustreznosti Varuhovih 
pooblastil. V izvedeni raziskavi je bilo ugotovljeno, da v Sloveniji, kjer je demokracija še v 
razvoju, obstaja optimalna kombinacija tako pooblastil priporočilne narave kot tudi 
oblastnih pooblastil; primer slednjih predstavlja legitimacija Varuha v ustavnosodnih 
postopkih.  
Ključni poudarki po posameznih poglavjih so naslednji:  
Prvo poglavje preučuje ozadje nastanka ombudsmana, ki bdi nad oblastjo, da le-ta v 
odnosu do posameznika dosega standarde dobre uprave in ne ravna samovoljno, ampak 
legalno in legitimno. Predstavljeni so ključna vprašanja, tematika, nadalje nameni in cilji 
disertacije, postavljene so hipoteze, metodologija dela, znanstveni pomen raziskave ter 
struktura po poglavjih. 
Drugo poglavje obravnava zgodovinski razvoj človekovih pravic. Povezanost s človeško 
naravo je tisto, kar definira njihovo bistvo. Predstavljen je historiat ter najpomembnejše 
listine o človekovih pravicah, med drugimi Velika listina o svoboščinah iz leta 1215, ki je 
še danes del angleškega pozitivnega prava, Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 
1948 kot temelj splošnosti in univerzalnosti vseh človekovih pravic, Evropska konvencija o 
človekovih pravicah iz leta 1950, ki velja za največji uspeh Sveta Evrope, ter Listina EU o 
temeljnih pravicah iz leta 2007 kot obvezujoč dokument v EU. Pojasnjena sta pomen in 
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vsebina teh dokumentov v zgodovinskem kontekstu. Po skupnih značilnostih, podobnostih 
in posebnostih so podane najpomembnejše razvrstitve človekovih pravic, dodane so 
lastnosti, ki se človekovim pravicam najpogosteje pripisujejo: temeljnost, vezanost na 
človeka, neodtujljivost, univerzalnost, nevtralnost, moralni izvor, politična veljava, 
deklaratornost, absolutnost, nedeljivost, medsebojna povezanost in odvisnost. Posebna 
pozornost je dana ureditvi človekovih pravic v URS. Vse najpomembnejše človekove 
pravice so zapisane v njej, njim je tudi namenjen vsebinsko največji del in, kar je 
najpomembnejše, vzpostavljen je sistem nadzora nad zagotavljanjem človekovih pravic; 
poleg drugih oblik obstaja ustavnosodna kontrola posamičnih aktov, ustanovljen je Varuh 
človekovih pravic. 
V tretjem poglavju so razčlenjene različne poti za varovanje človekovih pravic: nacionalne, 
mednarodne, formalne in neformalne, dodani so vzroki in okoliščine za nastanek 
neformalnih oblik, poudarjene so njihove prednosti. 
Sledi četrto poglavje z izpostavljeno tematiko mednarodnega varstva človekovih pravic. 
Poudarjena je povezava ombudsmana z zunanjim svetom, tako z mednarodnimi 
dokumenti, ki definirajo vsebino posameznih človekovih pravic, kot z mednarodnimi 
organizacijami, v okviru katerih se zagotavlja varstvo človekovih pravic na mednarodni 
ravni. Obdelano je varstvo človekovih pravic pred organi ZN, v Svetu Evrope, v Evropski 
uniji ter v okviru Organizacije za varnost in sodelovanje. 
V naslednjem, petem poglavju so preučene oblike formalnega varstva človekovih pravic v 
Sloveniji. Primerjane so posebnosti posameznih oblik sodnega varstva, poudarek je na 
ustavnosodnem varstvu, v okviru katerega ima tudi Varuh pomembne pristojnosti. Vloži 
lahko namreč zahtevo za oceno ustavnosti in zakonitosti, kadar predpis nedopustno 
posega v človekove pravice in svoboščine. Gre za pomembno pristojnost Varuha, zlasti ob 
upoštevanju dejstva, da lahko ostali možni vlagatelji vložijo zahteve na US le, če v zvezi s 
tem sami obravnavajo konkretno zadevo, kar pa je bilo za Varuha v letu 2007 
spremenjeno in tega pogoja ni več določenega. V povezavi s konkretno zadevo, ki jo 
Varuh obravnava, pa lahko na US naslovi ustavno pritožbo. Disertacija opozarja na teorijo 
Drritwirkung ter na interpretacije US o učinkovanju ustavnih pravic tudi nasproti 
zasebnikom in na paradigmatski zasuk o dopustnosti ustavnosodnega varstva v takih 
primerih; v nadaljevanju razvije stališče, da ima tudi Varuh v takih primerih svoje 
pristojnosti v razmerju do posameznikov, tj. zasebnikov kot kršiteljev tistih ustavnih 
pravic, katerih narava se lahko krši z njihove strani. S stališča varstva človekovih pravic pa 
ni možno prezreti dopustnosti upravnega spora, kadar javnopravne osebe z akti in dejanji 
kršijo ustavne pravice, če ni zagotovljenega drugega sodnega varstva. 
S šestim poglavjem disertacija prehaja v osrednji del. Ombudsman kot neformalna oblika 
varstva pred zlorabo oblasti je nastal leta 1809 na Švedskem, sprva je nadzoroval izvršilno 
vejo oblasti in izrekal sankcije za napake, kasneje je to vlogo zamenjal za svetovalno 
funkcijo parlamentu. Konec osemdesetih let 20. stoletja je prišlo do nastanka novih 
demokratičnih držav in do množičnega ustanavljanja ombudsmanov, ki nadzirajo oblast, 
da jo omejijo v njeni samovolji. Preiskane so poglavitne značilnosti ombudsmana: 
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ustanovitev na osnovi predpisa, nudenje zaščite pred oblastjo, neodvisnost od oblasti, 
način imenovanja in razrešitve, pravica izvajati preiskave, naslavljati priporočila  in drugo. 
Zgodovinski pregled institucij ombudsmana omogoča seznanitev z različnimi generacijami 
in tipi ombudsmanov. V tem okviru je smiselno razlikovanje klasičnega in hibridnega 
ombudsmana. Za prvega je značilno, da skuša doseči zakonito, pravično in primerno 
ravnanje oblasti. Hibridnemu pa so dodane še pristojnosti na področju varovanja 
človekovih pravic. Nadalje pa je bistveno razlikovanje treh modelov: skandinavskega 
označuje presoja skladnosti s predpisi, francosko-angleški model je posredniški, za 
avstrijski model pa je značilno kolegijsko vodenje in odločanje. Sledi prikaz ocenitvenih 
standardov ombudsmana: legalnosti, legitimnosti in dobrega upravljanja, v okviru 
slednjega pa je podrobno predstavljena dobra uprava, kjer gre za učinkovito izvajanje 
oblasti in javnih storitev ob hkratnem upoštevanju pravic in interesov strank, pozornost je 
posvečena vsebini dobrega upravljanja in dobri upravi v mednarodnem okolju. Navedeno 
je še posebej pomembno za slovenskega Varuha, ki ima pristojnosti, da se se sklicuje tudi 
na načela pravičnosti in dobrega upravljanja. 
Sedmo poglavje ima poseben pomen, v njem je podrobno razčlenjena prva institucija 
ombudsmana na svetu, Parlamentarni ombudsman Švedske. Ustanovljen je bil leta 1809 
in je sprožil množično ustanavljanje podobnih institucij v svetu. Imenuje se tradicionalni 
ombudsman, zanj je značilna predvsem kontrola skladnega ravnanja s predpisi, tj. 
legalnosti. V primerjavi s slovenskim Varuhom je nujno izpostaviti, da lahko švedski 
ombudsmani za realizacijo svojih predlogov uporabijo represivne ukrepe, da imajo več 
pristojnosti do sodišč, tudi do določenih izvajalcev javnih služb, sicer se pa ne smejo 
obračati na najvišje sodišče v državi. Izpostavljeno je zaupanje javnosti v delo 
ombudsmana, saj so njegova priporočila dejansko del sodne prakse. 
Nadalje je v osmem poglavju na podoben način obdelana institucija ombudsmana v 
Avstriji, za katero je značilno kolegijsko vodenje, nadzor nad federalno in tudi deželno 
upravo, kadar se tako odloči posamezna zvezna dežela. Primerjava s slovenskim Varuhom 
pokaže pomembne razlike, med drugimi to, da mora avstrijski ombudsman obvezno uvesti 
postopek v zvezi s prijavo, če so za to izpolnjeni pogoji, da do sodišč skoraj nima 
pristojnosti ter da ima določene pristojnosti v zvezi s civilnimi pravicami države. 
Pomembna razlika, ki je po mojem mnenju tudi prednost, pa je na področju upravnih 
zadev. Nova ureditev upravnega postopka namreč omogoča, da stranka, ki zoper 
določitev upravnega organa sproži upravni spor, istočasno na upravni organ naslovi 
prošnjo za popravo napak. Pri tem delu (v postopku poprave napak s strani upravnega 
organa) ombudsman aktivno sodeluje in je tudi precej uspešen, kot izhaja iz njegovega 
poročila o delu. O podobni ureditvi bi ob morebitni prenovi upravnega postopka kazalo 
razmisliti tudi v Sloveniji. 
Deveto poglavje pa preiskuje ombudsmana iz povsem drugega pravnega okolja, tj. 
Parlamentarnega ombudsmana Združenega kraljestva Velike Britanije in Severne Irske. 
Tradicija monarhije, specifičnost državne ureditve, vzpostavljen pravni red z zaupanjem v 
sodišča in njihove odločitve, skozi katere je poskrbljeno za zagotavljanje človekovih 
pravic, so okoliščine, ki so terjale drugačno ureditve ombudsmana, kot velja pri nas. 
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Ombudsman ne more sam uvesti postopka, pobude prejema preko članov parlamenta, do 
sodišč nima pristojnosti, ima pa pristojnosti do posameznih izvajalcev javnih služb, 
njegova glavna naloga je nadzor nad izvajanjem upravnih nalog s ciljem zagotavljati 
dobro upravo, pri tem uporablja alternativne oblike reševanje sporov. In še nekaj: obstaja 
možnost supervizije ombudsmanovega dela na sodišču. 
Varuh človekovih pravic Republike Slovenije je glavna tema disertacije, obravnava ga 
deseto poglavje. Z obrazložitvijo ozadja njegovega nastanka, njegovega predhodnika in 
porajajočih dilem v tistem času, prehaja disertacija na zelo aktualno vsebino, tj. na obseg 
Varuhovega nadzora. URS dejansko omogoča le delovanje Varuha na področju oblastnih 
pristojnosti države, ne pa na področju celotnega javnega sektorja, kar bi sicer pričakovali 
glede na modernizacijo, liberalizacijo in privatizacijo mnogih javnih nalog (javne službe). 
Opredeljena so tako sedanja kot prihodnja relevantna področja Varuhovega dometa: 
uprava, državna uprava, javna uprava in javni sektor. Ključna značilnost za uspešno delo 
ombudsmana je med drugim tudi njegova neodvisnost, zato so v tem sklopu osredinjene 
prvine neodvisnosti Varuha, narejena je primerjava Varuha z drugimi neodvisnimi 
državnimi organi. V nadaljevanju so skozi objektivno-subjektivno definicijo Varuha kritično 
predstavljene njegove pristojnosti in naloge. Ob tem je izpostavljena Varuhova hibridna 
narava, saj ne ugotavlja le kršitev pravnih pravil, temveč človekove pravice varuje tudi 
skozi »optiko« morale, običajev ter pravičnosti in tako skuša prispevati k razvoju dobre 
uprave, pri čemer je skoraj neomejen, saj ni vezan le na kršitve človekovih pravic iz URS, 
ampak posreduje v vseh primerih kršitev človekovih pravic posameznikov s strani 
oblastnih organov. Ker ne gre prezreti ombudsmanove vloge pri razvoju primernih 
okoliščin za spoštovanje človekovih pravic, je pomembno razrešiti vprašanje, ali se lahko 
odziva le na prejete prijave ali pa lahko deluje tudi na lastno iniciativo in s svojimi 
opozorili ter predlogi proaktivno prispeva k dvigu pravne kulture. Varuh ima tovrstna 
pooblastila, njihovi primernost in uspešnost pa sta razvidni iz empirične raziskave: skoraj 
vsi postopki, začeti po uradni dolžnosti, so se izkazali za utemeljene. US je v 81 % 
vloženih zahtevah za oceno ustavnosti, ki ji je vložil Varuh, ugotovilo neskladnosti z URS. 
Cilj Varuhovega dela je doseči odpravo kršitve, zato si vseskozi prizadeva za sporazumno 
rešitev s poravnavo. V prihodnosti se bodo postopkovna pravila upravnega prava razvijala 
v smeri alternativnega reševanja sporov in na tem področju bo Varuh v bodočnosti bolj 
aktiven, še zlasti ob ugotovitvi, da se je kombinacija priporočil in oblastnih pooblastil v 
raziskavi izkazala za optimalno. V okviru dilem o morebitni ustanovitvi posebnih varuhov 
so prikazane sorodnosti in razlike med Varuhom in posebnimi branitelji pravic, vse s ciljem 
medsebojne primerjave položajev, obsega pristojnosti ter možnosti ukrepanja po 
ugotovljeni nepravilnosti. Izpostavljena so prizadevanja Evropskega varuha človekovih 
pravic za doseganje standardov dobrega upravljanja, smiselno je napotilo na sklicevanje 
in uvajanje sorodnih standardov v delo javnega sektorja pri nas. Nujen pa bi bil sprejem 
kodeksa dobrega upravljanja javnih uslužbencev tudi v Sloveniji, predhodno pa je treba v 
povezavi z ugotovitvami Varuha izvesti podrobno analizo dejanskega stanja. Definiranje 
vsebine standardov dobrega upravljanja je ključno in se na tem mestu vidi kot možnost 
dodatnega raziskovanja na tem področju. 
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Sledi empirični del in enajsto poglavje z raziskavo obstoječe prakse Varuha s pregledom 
vseh zadev, obravnavnih v letu 2014, z ločenim pregledom zadev v obdobju 2012–2014, 
obravnavanih na lastno iniciativo Varuha, in z analizo vseh zahtev za oceno ustavnosti in 
zakonitosti, vloženih na US. Raziskava je pokazala zanimive rezultate, ki so bili skupaj s 
primerjalnopravno analizo upoabljeni pri preveritvi hipotez in oblikovanju priporočil. Na 
osnovi raziskave so bile opredeljene tudi možnosti dodatnega raziskovanja na posameznih 
področjih. Veliko število obravnavanih zadev letno (povprečno več kot 3000), 20-odstotna  
stopnja utemeljenosti vseh obravnavanih zadev ter več kot 80-odstotna stopnja 
utemeljenost zadev, ki jih je Varuh obravnaval na lastno iniciativo, enako visoka stopnja 
utemeljenosti oziroma uspešnosti glede vloženih zahtev na US ob hkratni zakonski 
možnosti, da se Varuh sam dokončno odloči, ali bo zadevo vzel v obravnavo, so razlogi, ki 
napotujejo na priporočilo o nujnosti razvrščanja oziroma triažiranja prejetih zadev v 
smislu, katere zadeve potrebujejo zgolj t. i. hitre odgovore in pojasnila in katere zaradi 
varstva človekovih pravic v razmerju do organov oblasti terjajo poglobljeno obravnavo. 
Navedeno bi omogočilo bolj strokovno obravnavo v zapletenih in težjih primerih, več 
ugotovljenih kršitev ter odpravo le-teh tudi z alternativnimi oblikami, kot so mediacija in 
drugo. Tukaj se vidi dodatna možnost nadaljnjega raziskovanja. To bi pomenilo tudi več 
možnosti sprožanja postopkov po lastni iniciativi in s tem preventivno ravnanje Varuha v 
smeri zmanjšanja sistemskih nepravilnosti in kršitev.  
Iz analize obravnavanih zadev, tako po področjih kot po kršiteljih, ob upoštevanju 
primerjalnopravne analize in prakse US glede možne uporabe teorije Drritwirkung, izhaja 
ugotovitev, da Varuh de facto ravna skladno s to teorijo, zato je utemeljeno podano 
izhodišče po redefiniranju njegovih pristojnosti tako, da bo pristojen tudi za vse izvajalce 
javnih služb, kadar ti kršijo ustavne in tudi druge človekove pravice. Navedeno področje je 
prav tako zanimivo z vidika nadaljnjega raziskovanja. Varuh namreč v nespremenjeni 
obliki obstaja že vse od leta 1995, novo tisočletje pa je prineslo nove probleme, človekove 
pravice so ogrožene na nove načine, kar dodatno opravičuje predlagane spremembe. 
Relativno nizko število zadev, obravnavanih na lastno iniciativo Varuha (okoli 100 letno), 
ob istočasno visoki utemeljenosti (več kot 80 %) napotuje na usmeritve k povečani 
aktivnosti na tem področju. Gre namreč za pooblastilo Varuha, ki mu na temelju njegove 
neodvisnosti in samostojnosti omogoča preiskovanje in reševanje posebno pomembnih 
vprašanj, skozi to izraža kritičen odnos do stanja v družbi ter posledično vpliva na legalno 
in legitimno ravnanje oblasti, ki vodi do dobre uprave in k stanju spoštovanja človekovih 
pravic v družbi. Priporočila pomenijo pomembno pristojnost Varuha. Njihov namen je 
dvojen: odpraviti sistemske nepravilnosti ter skozi določeno časovno obdobje doseči 
spremembo vedenja organov oblasti, zlasti v smeri dobre uprave. V analizi so bila 
pregledana priporočila na izbranih upravnih področjih za leta 2012, 2013 in 2014. 
Ugotovljeno je bilo, da so število, vsebina in struktura priporočil po posameznih področjih 
raznovrstni in otežujejo preverjanje njihove realizacije. S ciljem povečati uspešnost 
priporočil Varuha sledi predlog po oblikovanju priporočil tako, da bodo jasni naslovnik, 
aktivnost in časovna dinamika. Takšna priporočila skupaj z legitimacijo Varuha v 
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ustavnosodnih postopkih (oblastna pooblastila Varuha) pomenijo optimalno kombinacijo 
Varuhovih pristojnosti. 
V dvanajstem poglavju so navedene in preverjene vse predhodno postavljene hipoteze. 
Ob obsežni argumentaciji na podlagi teoretičnega ter praktičnega dela so bile potrjene. 
Sledita še trinajsto poglavje z opisom znanstveno-raziskovalne relevantnosti disertacije. 
Podani so rezultati, ki so lahko hkrati izhodišče za de lege ferenda redefinicijo Varuha, 
štirinajsto poglavje z zaključkom in usmeritvami za nadaljnje raziskovanje, dodan je 
seznam uporabljene literature in virov ter priloge. 
Sklepna misel  
Dileme o tem, ali država potrebuje Varuha človekovih pravic ali ne, ni. Nastal je s ciljem 
omejiti državo in njene organe v vladanju in oblasti ter posameznikom pomagati na poti 
takšnega ravnanja države, ki bo legalno, legitimno, skladno s standardi dobre uprave in ki 
bo spoštovalo človekove pravice. Vsakoletna poročila o delu Varuha odsevajo dejanske 
težave prebivalcev Slovenije, njegovi »uspehi« pa dejanske kršitve »javnih institucij«. Ob 
hkratnih ugotovitvah mednarodne javnosti naj ugotovitve te disertacije pomenijo osnovo 
za odgovorno ravnanje države in njenih uslužbencev, za uresničevanje enega izmed 
temeljnih načel URS o Sloveniji kot pravni državi. To bomo lahko uresničili tudi z 
vsakokratnim delom in napori Varuha za izboljšanje stanja človekovih pravic v Republiki 
Sloveniji in s prilagajanjem oblastnih institucij načelu dobrega upravljanja. 
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Priloga 1: Prikaz obravnavanih zadev v letu 2014 
 
Tabela 1: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
Statistics 
 UTEMELJENOST NA_ZAHTEVO PODROCJA KRSITELJI LETO 
N 
Valid 3104 3127 3127 3124 3127 
Missing 23 0 0 3 0 
Std. Deviation ,9728 ,1520 1,8321 1,7124 ,0000 
Sum 7891,0 6167,3 15324,8 8942,7 9381,0 
 
Tabela 2: Distribucija zadev glede na utemeljenost 
UTEMELJENOST 





651 20,8 21,0 21,0 
NI_UTEMELJENO 551 17,6 17,8 38,7 
NI_POGOJEV_ZA_PRESOJO 1470 47,0 47,4 86,1 
NI_PRISTOJNOSTI 432 13,8 13,9 100,0 
Total 3104 99,3 100,0  
Missing System 23 ,7   
Total 3127 100,0   
 
Tabela 3: Distribucija zadev glede na pobudo za začetek postopka 
NA_ZAHTEVO 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
LASTNA_POBUDA 59 1,9 1,9 1,9 
SIRSE_VPRASANJE 42 1,3 1,3 3,2 
NA_ZAHTEVO_STRANKE 3026 96,8 96,8 100,0 
Total 3127 100,0 100,0  
 




Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
USTAVNA_DISKRIMINACIJA 45 1,4 1,4 1,4 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POST
OPKI 
789 25,2 25,2 26,7 
OKOLJE_IN_PROSTOR 216 6,9 6,9 33,6 
BREZPOSELNOST 1 ,0 ,0 33,6 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 207 6,6 6,6 40,2 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 106 3,4 3,4 43,6 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_Z
DRAVSTVENO_ZAVAROVANJE 
165 5,3 5,3 48,9 
SOCIALNE_ZADEVE 650 20,8 20,8 69,7 
STANOVANJSKE_ZADEVE 110 3,5 3,5 73,2 
GOSPODARSKE_JAVNE_SLUZBE 1 ,0 ,0 73,2 
DELOVNA_RAZMERJA 32 1,0 1,0 74,3 
OTROKOVE_PRAVICE 220 7,0 7,0 81,3 
DRUGO 585 18,7 18,7 100,0 


















Tabela 5: Distribucija zadev glede na kršitelje 
 
KRSITELJI 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 
DRZAVNA_UPRAVA 1210 38,7 38,7 38,7 
OBCINE 132 4,2 4,2 43,0 
JAVNI_SKLADI_AGENCIJE_Z
AVODI 
685 21,9 21,9 64,9 
JAVNA_PODJETJA 79 2,5 2,5 67,4 
KONCESIONARJI 54 1,7 1,7 69,1 
OSTALO 921 29,5 29,5 98,6 
DRZAVNI_PREVENTIVNI_ME
HANIZEM 
43 1,4 1,4 100,0 
Total 3124 99,9 100,0  
Missing System 3 ,1   
Total 3127 100,0   
 
 
Tabela 6: Prikaz vseh obravnavanih zadev 
 
LETO 
 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 
Percent 











Priloga 2: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na utemeljenost in področja 
 
Tabela 7: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
UTEMELJENOST * PODROCJA 3104 99,3 % 23 0,7 % 3127 100,0 % 
 
 
Tabela 8: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na utemeljenost in področja 
 
UTEMELJENOST * PODROCJA Crosstabulation 






























17 90 66 0 37 12 42 192 13 0 7 
NI_UTEMELJENO 5 151 14 1 42 60 36 109 18 0 4 
NI_POGOJEV_ZA_PRESOJO 13 484 115 0 114 28 68 274 48 1 20 
NI_PRISTOJNOSTI 10 59 18 0 9 6 18 69 31 0 1 
Total 45 784 213 1 202 106 164 644 110 1 32 
 
UTEMELJENOST * PODROCJA Crosstabulation 
Count   
 PODROCJA Total 
OTROKOVE_PRAVICE DRUGO 
UTEMELJENOST 
UTEMELJENO_DELNO_UTEMELJENO 83 92 651 
NI_UTEMELJENO 44 67 551 
NI_POGOJEV_ZA_PRESOJO 73 232 1470 
NI_PRISTOJNOSTI 18 193 432 




















Priloga 3: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na utemeljenost in pobudo za začetek postopka 
 
Tabela 9: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
UTEMELJENOST * NA_ZAHTEVO 3104 99,3 % 23 0,7 % 3127 100,0 % 
 
 
Tabela 10: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na utemeljenost in pobudo za začetek postopka 
 
UTEMELJENOST * NA_ZAHTEVO Crosstabulation 
Count   






45 35 571 651 
NI_UTEMELJENO 3 1 547 551 
NI_POGOJEV_ZA_PRESOJO 9 3 1458 1470 
NI_PRISTOJNOSTI 0 0 432 432 
















Priloga 4: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na utemeljenost in kršitelje 
 
Tabela 11: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
UTEMELJENOST * KRSITELJI 3101 99,2 % 26 0,8 % 3127 100,0 % 
 
Tabela 12: Distribucija vseh obravnavanih zadev v letu 2014 glede na utemeljenost in kršitelje 
 
UTEMELJENOST * KRSITELJI Crosstabulation 
Count   
 KRSITELJI Total 
DRZAVNA_UPRAVA OBCINE JAVNI_SKLADI_AG
ENCIJE_ZAVODI 






220 27 207 11 7 138 41 651 
NI_UTEMELJENO 249 21 137 10 3 131 0 551 
NI_POGOJEV_ZA_PRESOJO 661 64 290 40 32 380 0 1467 
NI_PRISTOJNOSTI 72 19 44 18 11 268 0 432 











Priloga 5: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na pobudo za začetek postopka in področja 
 
Tabela 13: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
NA_ZAHTEVO * PODROCJA 3127 100,0 % 0 0,0 % 3127 100,0 % 
 
 
Tabela14: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na pobudo za začetek postopka in področja 
 
NA_ZAHTEVO * PODROCJA Crosstabulation 


























LASTNA_POBUDA 0 17 2 0 5 0 6 16 1 0 0 
SIRSE_VPRASANJE 1 11 1 0 3 1 4 17 0 0 0 
NA_ZAHTEVO_STRANKE 44 761 213 1 199 105 155 617 109 1 32 
Total 45 789 216 1 207 106 165 650 110 1 32 
 
 
Tabela 15: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na pobudo za začetek postopka in področja, nadaljevanje Tabele 14  
 
NA_ZAHTEVO * PODROCJA Crosstabulation 
Count   
 PODROCJA Total 
OTROKOVE_PRAVICE DRUGO 
NA_ZAHTEVO 
LASTNA_POBUDA 5 7 59 
SIRSE_VPRASANJE 1 3 42 
NA_ZAHTEVO_STRANKE 214 575 3026 
















Priloga 6: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na pobudo za začetek postopka in kršitelje 
 
Tabela 16: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
NA_ZAHTEVO * KRSITELJI 3124 99,9 % 3 0,1 % 3127 100,0 % 
 
 
Tabela 17: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na pobudo za začetek postopka in kršitelje 
 
NA_ZAHTEVO * KRSITELJI Crosstabulation 
Count   
 KRSITELJI Total 
DRZAVNA_UPRAVA OBCINE JAVNI_SKLADI_AG
ENCIJE_ZAVODI 




LASTNA_POBUDA 12 1 10 0 0 13 23 59 
SIRSE_VPRASANJE 9 0 6 0 0 8 19 42 
NA_ZAHTEVO_STRANKE 1189 131 669 79 54 900 1 3023 





Priloga 7: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na področja in kršitelje 
 
Tabela 18: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti 
 
Case Processing Summary 
 Cases 
Valid Missing Total 
N Percent N Percent N Percent 
PODROCJA * KRSITELJI 3124 99,9 % 3 0,1 % 3127 100,0 % 
 
 
Tabela 19: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na področja in kršitelje 
 
PODROCJA * KRSITELJI Crosstabulation 
Count   
 KRSITELJI Total 
DRZAVNA_UPRAVA OBCINE JAVNI_SKLADI_AGENCIJ
E_ZAVODI 
JAVNA_PODJETJA KONCESIONARJI OSTALO DRZAVNI_PREVENTIVNI
_MEHANIZEM 
PODROCJA 
USTAVNA_DISKRIMINACIJA 20 6 4 2 0 13 0 45 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 
547 23 27 21 13 133 25 789 
OKOLJE_IN_PROSTOR 
70 42 8 26 24 46 0 216 
BREZPOSELNOST 
0 0 1 0 0 0 0 1 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 
166 0 14 0 0 25 2 207 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 
53 0 38 0 0 15 0 106 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVE
NO_ZAVAROVANJE 
23 0 109 0 1 29 3 165 
SOCIALNE_ZADEVE 
120 3 279 3 0 236 9 650 
STANOVANJSKE_ZADEVE 
27 18 8 6 4 47 0 110 
GOSPODARSKE_JAVNE_SLUZBE 
0 0 1 0 0 0 0 1 
DELOVNA_RAZMERJA 
13 0 16 0 0 3 0 32 
OTROKOVE_PRAVICE 
51 1 82 0 0 86 0 220 
DRUGO 
120 39 98 21 12 288 4 582 




Priloga 8: Distribucija obravnavanih zadev v letu 2014 glede na področja, kršitelje in utemeljenost 
Tabela 20: Prikaz vseh obravnavanih zadev glede na manjkajoče vrednosti  
 




Valid Missing Total 




3101 99,2 % 26 0,8 % 3127 100,0 % 
 
Tabela 21: Distrubucija obravnavanih zadev glede na področja, kršitelje in utemeljenost 
PODROCJA * KRSITELJI * UTEMELJENOST Crosstabulation 












PODROCJA USTAVNA_DISKRIMINACIJA 10 3 1 1 0 2 0 17 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 59 0 3 2 0 2 24 90 
OKOLJE_IN_PROSTOR 26 11 2 7 6 14 0 66 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 27 0 4 0 0 4 2 37 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 7 0 3 0 0 2 0 12 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVST
VENO_ZAVAROVANJE 
6 0 28 0 0 5 3 42 
SOCIALNE_ZADEVE 34 0 91 0 0 59 8 192 
STANOVANJSKE_ZADEVE 3 2 3 0 0 5 0 13 
DELOVNA_RAZMERJA 2 0 5 0 0 0 0 7 
OTROKOVE_PRAVICE 18 0 34 0 0 31 0 83 
DRUGO 28 11 33 1 1 14 4 92 
Total 220 27 207 11 7 138 41 651 
NI_UTEMELJE
NO 
PODROCJA USTAVNA_DISKRIMINACIJA 2 1 0 1 0 1  5 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 109 6 3 3 1 29  151 
OKOLJE_IN_PROSTOR 6 5 0 1 0 2  14 
BREZPOSELNOST 0 0 1 0 0 0  1 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 35 0 3 0 0 4  42 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 29 0 21 0 0 10  60 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVST
VENO_ZAVAROVANJE 
3 0 24 0 1 8  36 
SOCIALNE_ZADEVE 28 0 58 0 0 23  109 
STANOVANJSKE_ZADEVE 7 3 2 2 0 4  18 
DELOVNA_RAZMERJA 2 0 2 0 0 0  4 
OTROKOVE_PRAVICE 11 1 14 0 0 18  44 
DRUGO 17 5 9 3 1 32  67 
















PODROCJA USTAVNA_DISKRIMINACIJA 5 1 2 0 0 5  13 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 353 17 17 15 12 70  484 
OKOLJE_IN_PROSTOR 37 20 5 14 13 26  115 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 97 0 5 0 0 12  114 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 13 0 12 0 0 3  28 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVEN
O_ZAVAROVANJE 
9 0 45 0 0 14  68 
SOCIALNE_ZADEVE 55 3 116 1 0 99  274 
STANOVANJSKE_ZADEVE 15 7 1 3 2 20  48 
GOSPODARSKE_JAVNE_SLUZBE 0 0 1 0 0 0  1 
DELOVNA_RAZMERJA 9 0 9 0 0 2  20 
OTROKOVE_PRAVICE 19 0 30 0 0 24  73 
DRUGO 49 16 47 7 5 105  229 
Total 661 64 290 40 32 380  1467 
NI_PRISTOJNO
STI 
PODROCJA USTAVNA_DISKRIMINACIJA 3 1 1 0 0 5  10 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 23 0 4 1 0 31  59 
OKOLJE_IN_PROSTOR 0 5 1 4 4 4  18 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 3 0 1 0 0 5  9 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 4 0 2 0 0 0  6 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVEN
O_ZAVAROVANJE 
5 0 11 0 0 2  18 
SOCIALNE_ZADEVE 3 0 9 2 0 55  69 
STANOVANJSKE_ZADEVE 2 6 2 1 2 18  31 
DELOVNA_RAZMERJA 0 0 0 0 0 1  1 
OTROKOVE_PRAVICE 3 0 4 0 0 11  18 
DRUGO 26 7 9 10 5 136  193 
Total 72 19 44 18 11 268  432 
Total PODROCJA USTAVNA_DISKRIMINACIJA 20 6 4 2 0 13 0 45 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 544 23 27 21 13 132 24 784 
OKOLJE_IN_PROSTOR 69 41 8 26 23 46 0 213 
BREZPOSELNOST 0 0 1 0 0 0 0 1 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 162 0 13 0 0 25 2 202 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 53 0 38 0 0 15 0 106 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVEN
O_ZAVAROVANJE 
23 0 108 0 1 29 3 164 
SOCIALNE_ZADEVE 120 3 274 3 0 236 8 644 
STANOVANJSKE_ZADEVE 27 18 8 6 4 47 0 110 
GOSPODARSKE_JAVNE_SLUZBE 0 0 1 0 0 0 0 1 
DELOVNA_RAZMERJA 13 0 16 0 0 3 0 32 
OTROKOVE_PRAVICE 51 1 82 0 0 84 0 218 
DRUGO 120 39 98 21 12 287 4 581 
Total 1202 131 678 79 53 917 41 3101 
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Priloga 9: Distribucija obravnavanih zadev po uradni dolžnosti v obdobju 2012–2014 
Tabela 22: Distribucija obravnavanih zadev po uradni dolžnosti v obdobju 2012–2014 
PODROCJA * LETO * NA_ZAHTEVO Crosstabulation 
NA_ZAHTEVO LETO Total 
2012 2013 2014 
LASTNA_POBUDA 
PODROCJA 
OMEJITVE_OSEBNE_SVOBODE 1 0 0 1 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 33 39 17 89 
OKOLJE_IN_PROSTOR 8 5 2 15 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 15 1 5 21 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVENO_ZAVAROVANJE 9 4 6 19 
SOCIALNE_ZADEVE 20 19 16 55 
STANOVANJSKE_ZADEVE 0 0 1 1 
OTROKOVE_PRAVICE 1 3 5 9 
DRUGO 10 13 7 30 
Total 97 84 59 240 
SIRSE_VPRASANJE 
PODROCJA 
USTAVNA_DISKRIMINACIJA 0 0 1 1 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 4 5 11 20 
OKOLJE_IN_PROSTOR 6 4 1 11 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 1 2 3 6 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 0 0 1 1 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVENO_ZAVAROVANJE 4 1 4 9 
SOCIALNE_ZADEVE 4 10 17 31 
OTROKOVE_PRAVICE 1 0 1 2 
DRUGO 5 2 3 10 
Total 25 24 42 91 
NA_ZAHTEVO_STRANKE 
PODROCJA 
USTAVNA_DISKRIMINACIJA   44 44 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI   761 761 
OKOLJE_IN_PROSTOR   213 213 
BREZPOSELNOST   1 1 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE   199 199 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO   105 105 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVENO_ZAVAROVANJE   155 155 
SOCIALNE_ZADEVE   617 617 
STANOVANJSKE_ZADEVE   109 109 
GOSPODARSKE_JAVNE_SLUZBE   1 1 
DELOVNA_RAZMERJA   32 32 
OTROKOVE_PRAVICE   214 214 
DRUGO   575 575 
Total   3026 3026 
Total 
PODROCJA 
USTAVNA_DISKRIMINACIJA 0 0 45 45 
OMEJITVE_OSEBNE_SVOBODE 1 0 0 1 
PRAVOSODJE_POLICIJSKI_POSTOPKI 37 44 789 870 
OKOLJE_IN_PROSTOR 14 9 216 239 
BREZPOSELNOST 0 0 1 1 
DRUGE_UPRAVNE_ZADEVE 16 3 207 226 
POKOJNINSKO_IN_INVALIDSKO 0 0 106 106 
ZDRAVSTVENO_VARSTVO_IN_ZDRAVSTVENO_ZAVAROVANJE 13 5 165 183 
SOCIALNE_ZADEVE 24 29 650 703 
STANOVANJSKE_ZADEVE 0 0 110 110 
GOSPODARSKE_JAVNE_SLUZBE 0 0 1 1 
DELOVNA_RAZMERJA 0 0 32 32 
OTROKOVE_PRAVICE 2 3 220 225 
DRUGO 15 15 585 615 











Priloga 10: Distribucija obravnavanih zadev po uradni dolžnosti in glede na kršitelje v obdobju 2012–2014 
 
Tabela 23: Distribucija obravnavanih zadev po uradni dolžnosti in glede na kršitelje v obdobju 2012–2014 
 




2012 2013 2014 Total 
LASTNA_POBUDA 
KRSITELJI 
DRZAVNA_UPRAVA 27 14 12 53 
OBCINE 2 1 1 4 
JAVNI_SKLADI_AGENCIJE_ZAVODI 9 9 10 28 
JAVNA_PODJETJA 2 0 0 2 
OSTALO 10 9 13 32 
DRZAVNI_PREVENTIVNI_MEHANIZEM 47 51 23 121 
Total 97 84 59 240 
SIRSE_VPRASANJE 
KRSITELJI 
DRZAVNA_UPRAVA 7 17 9 33 
OBCINE 1 1 0 2 
JAVNI_SKLADI_AGENCIJE_ZAVODI 6 1 6 13 
OSTALO 9 4 8 21 
DRZAVNI_PREVENTIVNI_MEHANIZEM 2 1 19 22 
Total 25 24 42 91 





























Priloga 11: Elektronski obrazec za zbiranje podatkov 
Tabela 24: Elektronski obrazec za zbiranje podatkov 
 
Kršitelji   
 Državna uprava  
 Občine  
 Javni skladi, agencije in 
zavodi 
 
 Gospodarske javne službe  
  Javna podjetja 
  Koncesionarji 
 Ostalo  
 Državni preventivni 
mehanizem 
 
Utemeljenost   
 Utemeljeno in delno 
utemeljeno 
 
 Ni utemeljeno  
 Ni pogojev za presojo  
 Ni pristojnosti  
Na zahtevo   
 Po uradni dolžnosti  
  Lastna pobuda 
  Širša vprašanja 
 Na zahtevo stranke  
Področja   
 Ustavne pravice in 
diskriminacija 
 
 Omejitve osebne svobode  
 Pravosodje in policija  
 Upravne zadeve  
  Okolje in prostor 
  Brezposelnost 
  Druge upravne zadeve 
  Pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
  Zdravstveno varstvo in zdravstveno 
zavarovanje 
  Socialne zadeve 
  Stanovanjske zadeve 
 Gospodarske javne službe  
 Delovna razmerja  
 Otrokove pravice  
 Drugo   
Leto   
 2012  
 2013  




Problem, predmet raziskave, hipoteze, nameni in cilji 
Človekove pravice in svoboščine obstajajo od takrat, ko se je posameznik začel prvič 
zavedati pomena življenja in posameznih drugih, z življenjem neposredno povezanih 
vrednot ter dobrin, ki so za življenje tako pomembne, da terjajo njihovo zavarovanje. Od 
takrat naprej potekajo prizadevanja za spoštovanje človekovih pravic in svoboščin. O 
pravih in dejanskih človekovih pravicah in svoboščinah je možno govoriti šele takrat, ko so 
te priznane na formalen način in ko je tudi dejansko poskrbljeno za njihovo varovanje s 
strani vzpostavljenih sistemov prisile. Nastanek države in sprejetje pravnih aktov, s 
katerimi se omeji absolutna moč države, posamezniki pa zavarujejo pred samovoljnimi 
posegi, pomenita začetek sistematičnega obravnavanja človekovih pravic. 
Formalne oblike varstva človekovih pravic (pritožba, sodni in drugi pravni postopki) so 
praviloma zapletene, dolgotrajne in drage, včasih tudi niso primerne za reševanje vseh 
možnih zapletov, težav in življenjskih situacij, saj so namenjene predvsem vprašanjem 
zakonitosti ravnanj organov oblasti. Zaradi teh in njim podobnih pomanjkljivosti so se 
začeli razvijati neformalni postopki, ki jih je možno uporabiti takrat, ko predpisi nekega 
vprašanja ne urejajo ali pa bi bilo neustrezno, če bi z določenimi manj pomembnimi 
zadevami obremenjevali sodišča. Najbolj razširjen in najpomembnejši mehanizem 
tovrstnega varstva človekovih pravic je ombudsman, osnovno področje njegovega 
delovanja pa je za razliko od formalnih postopkov, ki služijo predvsem legalnosti in 
legitimnosti, slaba uprava ali maladministration. Prvi ombudsman je bil ustanovljen leta 
1809 na Švedskem, v državi tradicionalno demokratičnega razvoja, pogojen pa je bil s 
težnjami po omejevanju države in njene oblasti. Množični razcvet je institucija doživela ob 
nastanku novih demokratičnih držav v osemdesetih letih dvajsetega stoletja. 
Sprva je ombudsman izvajal nadzor nad državo s ciljem zagotoviti legalnost in skladnost 
njenega ravnanja s predpisi; v svoje delo je postopoma vključeval tudi legitimnost ter 
kakovostno upravljanja oblasti in tako spodbujal dobro upravljanje, v zadnjem času pa 
ombudsman poleg navedenega vedno bolj bdi tudi nad spoštovanjem človekovih pravic in 
svoboščin s strani države in oblasti.  
K hitri širitvi te institucije so botrovali tudi sami formalni postopki, ki so postajali vedno 
bolj zapleteni, dolgotrajni in dragi. Kot neke vrste protiodgovor oz. reakcija so se 
vzporedno z razvojem demokracije začeli razvijati neformalni mehanizmi varstva 
posameznika. Izmed teh ima ombudsman pri varovanju človekovih pravic posebno vlogo. 
Zgodovinsko gledano se je namreč razvil iz temeljne potrebe posameznikov, da se 
zaščitijo pred zlorabo oblasti. Oblast je namreč močna in v primerjavi s posamezniki vedno 
zaseda višje in bolj pomembno mesto. Način ustanovitve ombudsmana; na podlagi 
predpisa, ustave ali zakona; in drugi, v disertaciji raziskani parametri odsevajo njegovo 
vlogo neodvisnega ocenjevalca oblasti. Ombudsmana poglavitno opredeljuje značilnost, 
da je neodvisen tako od oblasti kot tudi od posameznika, ki se ga nepravilnost ali kršitev 
dotika. Če je v začetnih fazah razvoja ombudsman preiskoval predvsem kršitve predpisov 
 
 
in je bila legalnost primarni in izključni pravni standard kontrole ombudsmana, je za 
današnje obdobje značilno predvsem to, da ombudsman terja takšno ravnanje oblasti, ki 
ne bo samo legalno, temveč tudi legitimno in skladno z načeli dobrega upravljanja, 
človekove pravice pa bodo v njem zasedale najpomembnejše mesto, kar vse tvori bistvo 
sodobnih demokratičnih držav. 
Slovenski ombudsman se imenuje Varuh človekovih pravic (v nadaljevanju: Varuh). Že iz 
samega imena je razvidno njegovo poslanstvo – je samostojna in neodvisna institucija, ki 
zagotavlja varstvo človekovih pravic, predvsem s svojo ustavno opredeljenostjo, pa tudi z 
načinom imenovanja predstojnika.1 Ta se izvoli na predlog predsednika republike, za 
njegovo izvolitev se zahteva največja večina v državnem zboru, in sicer dvotretjinska 
večina vseh poslancev Državnega zbora Republike Slovenije. Ne glede na ustavno 
dopuščeno možnost v Sloveniji ni prišlo do ustanovitve posebnih varuhov. Tako deluje en 
splošni varuh, ki je pristojen za javno upravo v ožjem funkcionalnem smislu, torej za 
državne organe, občine in nosilce javnih pooblastil, ko ti oblastno odločajo. Ne glede na 
tako omejene pristojnosti Varuh posega tudi na področje javnih služb, kar je razvidno iz 
njegovega konkretnega klasifikacijskega načrta, kjer so kot ene izmed eksplicitno 
določenih področij navedene gospodarske javne službe. Prav tako priporočila Varuha 
vključujejo vse javne službe. Enako je razvidno iz analize obravnavanih primerov Varuha; 
pomemben delež primerov se nanaša na izvajalce javnih služb. Za ombudsmana je 
pomemben način obravnave posameznega primera ali vprašanja; zadevo lahko obravnava 
na predlog posameznika ali na lastno iniciativo. Oboje je izrednega pomena, saj so 
določena ravnanja in z njimi povezane kršitve tako pomembni za širšo skupnost, da je 
prav, da ima ombudsman pravico začeti postopek, ko se za to odloči sam, ne da bi prejel 
prijavo od zunaj, kot to sicer velja za nekatere ureditve drugje po svetu. V doktorski 
disertaciji so analizirane pristojnosti ombudsmana po ugotovljeni kršitvi: lahko gre za 
predloge priporočilne narave ali pa tudi za uporabo določene izvršilne moči. Vse navedeno 
(položaj ombudsmana, njegove pristojnosti do izvajalcev javnih služb, možnost uvedbe 
postopka po uradni dolžnosti, obstoj posebnih ombudsmanov in drugo) je bilo v disertaciji 
s pomočjo različnih domačih in tujih virov preverjeno pri parlamentarnih ombudsmanih 
Združenega kraljestva, Avstrije in Švedske, pri slovenskem Varuhu pa je bila glede tega 
opravljena podrobna analiza dela in letnih poročil za zadnja tri leta. Vsi rezultati so bili 
primerjani in ključni za preveritev hipotez ter pripravo izhodišč za spremembe v 
poslovanju slovenskega Varuha. 
Namen doktorske disertacije je bil z rezultati analize slovenske institucije Varuha ter 
izbranih ombudsmanov tujih držav poudariti pomen institucij neformalnega varstva 
človekovih pravic, posebej Varuha, katerega prvenstvena naloga je varovanje človekovih 
pravice in svoboščin pred morebitnimi zlorabami oblasti. V slovenskem pravnem prostoru 
Varuh obstaja že od leta 1995. Vseskozi deluje po enakih principih, saj se njegovo 
poslovanje v bistvenih točkah v tem času ni redefiniralo. Spremenjene razmere in 
trenutna globalna situacija, v katerih se pojavljajo nove oblike kršitev človekovih pravic, 
                                        
1 Izraz je uporabljen kot nevtralen za moški in ženski spol. 
 
 
terjajo zasnovo takšnega modela, ki bo ob upoštevanju drugačnih okoliščin pomenil 
učinkovito neformalno varstvo človekovih pravic. Pri tem ni možno spregledati dejstva, da 
bi se moralo težišče Varuhovega delovanja prenesti iz klasične pravne sfere legalnosti 
(čemur so dejansko namenjena formalna pravna sredstva) v sfero legitimnosti in 
regulativnega, tj. v prihodnost usmerjenega dobrega upravljanja. Odprava kršitev 
človekovih pravic je temeljno vodilo Varuhovega dela; v tem pogledu Varuh predstavlja 
most med državo v najširšem smislu (pri tem ne gre zgolj za njeno oblastno ravnanje, 
temveč tudi za način zagotavljanja določenih dobrin preko izvajalcev javnih služb) in 
posamezniki. 
Osnovni cilji disertacije so bili: 
- teoretična opredelitev, nastanek in zgodovinski razvoj človekovih pravic ter preučitev in 
prikaz predvidenih oblik njihovega varovanja tako na nacionalni kot tudi na mednarodni 
ravni; 
- študij teoretične opredelitve institucij in obstoječih modelov neformalnega izvensodnega 
varstva človekovih pravic v slovenskem pravnem redu z osredotočenjem na Varuhu; 
- analitična primerjava Varuhu sorodnih institucij in modelov varovanja človekovih pravic v 
izbranih evropskih državah s poudarkom na legalnosti in legitimnosti; 
- analitični pregled ugotovljenih kršitev in podanih priporočil Varuha glede na funkcionalno 
opredelitev uprave za leto 2014; 
- empirična raziskava obravnavanih zadev na lastno iniciativo Varuha po posameznih 
področjih za zadnja tri leta; 
- analiza uresničenih priporočil Varuha na izbranih upravnih področjih za zadnja tri leta; 
- analiza zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti, ki jih je v času od ustanovitve vložil 
Varuh, v zvezi s tem sprejete odločitve Ustavnega sodišča RS (v nadaljevanju: ustavno 
sodišče) ter njihov pomen in 
- na osnovi teoretičnih spoznanj in analitičnih dognanj oblikovanje izhodišč za morebitno 
reorganizacijo obstoječe institucije Varuha in modela za varstvo človekovih pravic kot de 
lege ferenda redefinicijo Varuha. 
 
Skladno z nameni in cilji so se v doktorski disertaciji preverjale naslednje hipoteze: 
Splošna hipoteza: 
Ombudsman je nastal s ciljem omejiti državo in njene organe v vladanju in oblasti ter 
posameznikom pomagati pri spoštovanju človekovih pravic s strani države. 
Hipoteza številka 1: 
Ustavni položaj ombudsmana opredeljuje njegovo samostojnost in neodvisnost. Ustavna 
opredeljenost ombudsmana pomeni predpostavko njegove moči v odnosu do organov 
oblasti, ki zagotavlja enakost tako nadzorovane kot nadzorne osebe. Drugačna razmerja 
ombudsmana do tistih, ki jih nadzira, pahnejo ombudsmana v podrejen položaj, saj lahko 
 
 
pride do vplivanja na njegovo delo. Za samostojnost ombudsmana sta pomembna tudi 
način izvolitve ombudsmana ter za to potrebna večina.  
Hipoteza številka 2: 
Razvejenost institucij ombudsmana v posamezni državi pomeni slabitev pristojnosti 
splošnega ombudsmana, slabi njegovo moč ter povečuje proračunske stroške.  
Hipoteza številka 3: 
Ombudsman mora biti pristojen za nadzor celotnega javnega sektorja. Prav tako mora 
imeti možnost, da uvede postopek nadzora po lastni iniciativi. Izločitev posameznega 
segmenta javnega sektorja iz nadzora ombudsmana pomeni možnost zlorabe oblasti v 
tem delu javnega sektorja. Določena ravnanja in z njimi povezane kršitve so tako 
pomembni za širšo družbeno skupnost, da mora ombudsman imeti pravico začeti 
postopek na lastno iniciativo. 
Hipoteza številka 4: 
Pristojnosti ombudsmana po ugotovljeni kršitvi vplivajo na odpravo kršitve in izboljšanje 
stanja v prihodnosti. Priporočilna moč ombudsmana za uspešnost varovanja človekovih 
pravic ne zadostuje. 
Metodologija raziskave in njene omejitve 
Tematika, ki je bila predmet preučevanja, je multidisciplinarna, sodi v področji upravne in 
pravne znanosti, zato je temeljilo njeno obravnavanje na uporabi različnih metod in na 
osvetljevanju problematike z različnih zornih kotov. V disertaciji so bile uporabljene 
različne metode: splošna raziskovalna metoda, ki temelji na logičnem mišljenju, 
spoznavna in zgodovinska metoda, s katerima so bile povzete ugotovitve in dognanja 
domačih in tujih avtorjev. Na takšen način je bilo pridobljeno znanje koristno za teoretični 
del disertacije kot tudi za vsebinsko opredelitev aplikativnega dela raziskave. 
Uporabljene so bile teoretične in empirične raziskovalne metode, ki so v nadaljevanju na 
kratko navedene. Teoretično proučevanje je temeljilo na študiju domače in tuje literature, 
prav tako zakonodaje, ki navedeno tematiko podrobneje opredeljuje in proučuje. 
Opredelitev institucij ombudsmana in modelov za varstvo človekovih pravic je izhajala iz 
deskriptivne in primerjalne metode. Ugotovljene in preučene so bile pojavne oblike v 
analizo vključenih institucij oziroma modelov.2  
                                        
2 Gradiva in zakonodaja so bili pridobljeni preko javno dostopnih baz, pa tudi prek navezav s 
posameznimi ombudsmani v državah EU. Vir raziskovalnega gradiva so prav tako bil tudi besedila 
OZN, Svet Evrope, Evropski varuh človekovih pravic, ki se ukvarjajo s človekovimi pravicami in 
njihovo zaščito v širšem svetovnem prostoru. 
 
 
Pregled tujih teorij in praks različnih modelov neformalnega varstva človekovih pravic in 
svoboščin je temeljil na osnovi analitično-primerjalne metode. Na ta način je bila 
prikazana primerjava tako institucij neformalnega varstva kot tudi modelov za varstvo 
človekovih pravic v različnih pravnih redih in državah. Primerjane so bile normativne 
podlage in dejanska praksa, pri tem se je disertacija osredotočala na legalnost in 
legitimnost kot ocenitvene standarde posameznih modelov. Uporabila sem kombinacijo 
deduktivnega in induktivnega mišljenja. Tako se je na osnovi teh metod poskušal 
opredeliti problem in poiskati ustrezne rešitve. Kadar pa to ni bilo mogoče, sem najprej 
poiskala že znane in uveljavljene rešitve in nato poskušala opredeliti problem. 
Za prikaz delovanja Varuha oziroma udejanjanja obstoječega modela varstva človekovih 
pravic v realnem življenju je bila izdelana empirična raziskava; podrobno so bile 
analizirane vse pobude, ki jih je Varuh obravnaval v določenem časovnem obdobju, in 
sicer v letu 2014 (vzorec 1), vse pobude, ki jih je Varuh obravnaval po lastni iniciativi v 
letih 2012, 2013 in 2014 (vzorec 2), vsa priporočila, ki jih je Varuh podal v teh letih na 
izbranih upravnih področjih (vzorec 3), prav tako so bile preučene vse vložene Varuhove 
zahteve za oceno ustavnosti (vzorec 4); s tem se je stremelo k preverjanju skladnosti 
normativnih, teoretičnih izhodišč in dejanske prakse, vzpostavila se je podlaga za kritično 
evalvacijo modela slovenskega Varuha. Empirična raziskava je bila izvedena predvsem s 
kvantitativno metodo. Za obdelavo podatkov so bila uporabljena računalniška orodja 
Microsoft Excel, Statistical Package for Social Science (SPSS). 
Problematika, obravnavana v doktorski disertaciji, je opisana tudi s pomočjo metode 
neposrednega in posrednega opazovanja; sama se namreč poklicno ukvarjam z upravo, 
upravnimi postopki ter s področjem človekovih pravic. Vse uporabljene metode so lastne 
upravno-pravni znanosti, saj disertacija zajema področja tako upravne kot pravne 
znanosti. 
Pri raziskavi so se pokazale naslednje omejitve: 
- veliko število pobud, ki jih Varuh obravnava, povprečno več kot 3000 letno; 
- relativno malo število uvedenih postopkov na lastno iniciativo;  
- uporabljeni podatki niso bili vedno evidentirani na isti način, pred zajetjem in analizo 
posameznega podatka je zato bil nujen fizičen vpogled v vsak primer oziroma v vsak 
podatek in nato enotno evidentiranje po vnaprej pripravljenem obrazcu; 
- veliko število Varuhovih priporočil na posameznih področjih, ki pa niso bila enotno 
strukturirana, tudi ne časovno opredeljena, kar je oteževalo njihovo preverjanje po 
letih; tako so se nekatera neuresničena priporočila v naslednjem letu ponovila, druga 
ne. 
 
Glede na navedeno je bila raziskava osredotočena na eno leto Varuhovega poslovanja; v 
tem letu so bile za potrebe doktorske disertacije analizirane vse zadeve, ki jih je Varuh 
obravnaval. V ostalih letih pa sta bila v analizo zajeta dva ključna dejavnika (glede na 
vnaprej postavljene hipoteze in na upravno-pravno naravo dela), in sicer: obravnava 
zadev po lastni iniciativi ter uresničevanje priporočil na posameznih upravnih področjih. 
 
 
Kljub omejitvam raziskave glede na navedene argumente in kombinacijo vzorcev ter še 
drugih metod so rezultati reprezentativni in legitimni. Podatki so pridobljeni na izviren 
način. Zato rezultati skupaj s teoretičnimi dognanji omogočajo verifikacijo, ali in v kakšni 
meri Varuh dana pooblastila v praksi dejansko tudi izvaja, ter predstavljajo podlago za 
pripravo izhodišč nadaljnjega razvoja Varuha 
Struktura disertacije 
Doktorska disertacija je glede na uporabo znanstveno-raziskovalnih metod strukturirana 
na naslednji način: 
- prikaz zgodovine razvoja človekovih pravic, razvoja ombudsmana in drugih oblik 
neformalnega varstva človekovih pravic;  
- primerjalna analiza značilnosti različnih modelov in vrst ombudsmanov;  
- prikaz pozitivnih pravnih oblik in modelov v zakonodaji ter njihova analiza;  
- preučitev delovanja obstoječih modelov ombudsmanov s pomočjo empirične raziskave, 
nanašajoče se na Varuha;  
- analiza in sinteza ugotovitev ter oblikovanje učinkovitega modela varstva človekovih 
pravic v Republiki Sloveniji s trendi in izhodišči za prihodnost kot de lege ferenda 
redefinicijo Varuha. 
 
Disertacija v pogledu upravno-pravne znanosti, kamor se uvršča, pomeni novost, saj gre 
za prvo raziskavo takšne vrste, predvsem pa v takem obsegu v slovenskem prostoru ter v 
prostoru izbranih držav. Ugotovitve in dognanja, zapisana v disertaciji, tako predstavljajo 
pomemben dosežek za upravno in pravno znanost. Aplikativnost študije je v dajanju 
konkretnih informacij in izhodišč na podlagi katerih bo mogoče v prihodnosti sistematično 
pristopiti k oblikovanju učinkovitejšega modela neformalnega varstva človekovih pravic v 
Republiki Sloveniji. Sama struktura doktorske disertacije sledi namenu in ciljem, delo pa je 
razdeljeno na štirinajst poglavij. 
Vsebina disertacije s poudarkom na preveritvi hipotez 
V uvodnem delu so podane osnovne informacije o vsebini, predmetu, namenu in ciljih 
preučevanja, postavljene so hipoteze, predstavljene so uporabljene metode raziskovanja 
ter struktura dela. 
Drugo poglavje je namenjeno opredelitvi pojmov človekove pravice in svoboščine, njihovi 
razdelitvi glede na različne kriterije, opisu njihovih značilnosti, zgodovinskemu razvoju 
človekovih pravic ter ureditvi v Sloveniji. Podan je razvoj človekovih pravic skozi različna 
obdobja in listine, na koncu pa se posvečam še ustavni ureditvi človekovih pravic v 
Sloveniji. 
V tretjem poglavju je predstavljeno varstvo človekovih pravic, ki se zagotavlja na formalne 
(pravne) načine ali z uporabo neformalnih mehanizmov, tako v nacionalnem kot tudi 




Četrto poglavje je namenjeno varovanju človekovih pravic na mednarodni ravni, in sicer 
pred organi Združenih narodov, v Svetu Evrope, v Evropski uniji ter v okviru Organizacije 
za varnost in sodelovanje v Evropi. Varuh predstavlja pomemben člen med državo in 
posamezno mednarodno organizacijo, zato pri Organizaciji združenih narodov aktivno 
sodeluje v okviru instrumentov za človekove pravice. 
Peto poglavje je namenjeno formalnim oblikam varstva človekovih pravic. Analizirani so: 
civilnopravno, kazenskopravno ter ustavnopravno varstvo. Pozornost je dana tudi varstvu 
človekovih pravic v upravnem sporu ter upravnokazenskemu varstvu človekovih pravic. 
V šestem poglavju je najprej podana splošna opredelitev ombudsmana, preiskani so 
najpogostejši modeli ombudsmanov v svetu, podana je definicija ombudsmana, njegove 
karakteristike, preučene in primerjane so tudi posamezne vrste ombudsmana. Sledi 
podrobna razčlenitev ocenitvenih standardov ombudsmana s poudarkom na varovanju 
človekovih pravic z vidika legalnosti, legitimnosti in dobrega upravljanja. Raziskano je, 
kako sta v mednarodnih aktih opredeljena dobro upravljanje in dobra uprava. Pri tem je 
poudarek na zgodovinskem razvoju teh standardov; v prvi fazi se je ombudsman ukvarjal 
predvsem s pojavi ne/legalnega ravnanja oblasti; nato pa je prešel na višjo stopnjo in na 
ne/legitimno ravnanje (in tudi na pojave slabe uprave), katerega podstat predstavlja 
legalnost.   
Sedmo, osmo in deveto poglavje ločeno prikazujejo ombudsmane v izbranih državah 
Evropske unije. Predmet analize so bili parlamentarni ombudsmani Švedske, Združenega 
kraljestva Velike Britanije in Severne Irske (v nadaljevanju: Združeno kraljestvo) ter 
Avstrije. Poudarek je na razlikovanju ureditev s slovenskim Varuhom, zato so primerjani 
statusi tujega in domačega Varuha, pristojnosti, načini dela in predvideni ukrepi 
ombudsmana. Prikaz morebitnih posebnih ombudsmanov pa služi ocenitvi, ali to pomeni 
slabitev splošnega ombudsmana in njegove moči. 
Deseto poglavje je namenjeno Varuhu človekovih pravic RS, ki je bil ustanovljen z Ustavo 
Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS), z delom je začel 1. 1. 1995, vzrokom in ozadju 
njegovega nastanka, ki imajo korenine v Svetu za varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. V zvezi s področji Varuhovega nadzora so definirani pojmi javna oblast, javni 
sektor, javna uprava in državna uprava. Preučena sta modernizacija javne uprave ter 
koncept dobre uprave, ki terjata učinkovito in demokratično delovanje uprave v odnosu 
do strank ter hkrati predstavljata način implementacije ustavnih in mednarodnih kavtel ter 
načel kot temeljnih človekovih pravic (Kovač, 2015). Za Varuha je izredno pomemben 
njegov položaj, zato so ločeno ocenjene prvine Varuhove neodvisnosti. Sledi podrobna 
analiza pristojnosti in nalog Varuha, izhajajoč iz objektivne in subjektivne definicije, po 
kateri je Varuh pristojen za varovanje človekovih pravic posameznikov le v razmerju do 
oblastnega dela javnega sektorja, dodani so še organizacija, načini dela, možni ukrepi za 
odpravo nepravilnosti ter priporočila Varuha. V tem poglavju je opisano še razlikovanje od 
posebnih varuhov ter drugih samostojnih državnih organov.  
Enajsto poglavje predstavlja empirični del in se nanaša na: 
 
 
- analizo podatkov o vseh obravnavanih zadevah Varuha ter ugotovljenih kršitvah v 
izbranem letu 2014 glede na kršitelja (državni organi, lokalna samouprava, javni 
skladi, javne agencije, javna podjetja, koncesionarji) in v povezavi z načinom uvedbe 
postopka, njegovo utemeljenostjo, področjem ter drugimi vnaprej opredeljenimi 
parametri;  
- analizo podatkov o uvedenih postopkih ex offo (individualne pobude s soglasjem ter 
širša vprašanja) iz letnih poročil Varuha za 2012, 2013 in 2014 ter povezavo z 
izbranimi parametri; 
- analizo zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti, vloženih s strani Varuha, ter 
odločitve ustavnega sodišča; 
- analizo uresničevanja priporočil Varuha iz letnih poročil Varuha za 2012, 2013 in 2014 
za izbrana področja upravnih zadev. 
 
V dvanajstem poglavju so predstavljene sklepne ugotovitve, pri čemer se opiram na 
postavljene hipoteze, ki so bile po preveritvi vse v celoti potrjene. 
Hipoteza številka 1 se je nanašala na ustavni položaj ombudsmana, ki opredeljuje 
samostojnost in neodvisnost ombudsmana kot pomembni prvini in karakteristiki 
ombudsmanovega dela v vsaki državi. Navedeni karakteristiki ombudsmanu omogočata, 
da »suvereno« nadzoruje oblast. Omenjeno izhaja tudi iz definicij karakteristik 
ombudsmana, ki sta jih podala Mednarodno združenje odvetnikov in Mednarodno 
združenja ombudsmanov, s tem je v določeni meri povezan sam nastanek ombudsmana. 
Ombudsman namreč ne more nadzirati oblasti, če je kakor koli odvisen od nje. Hipoteza 
je bila potrjena prav s primerjalnopravno analizo, kjer je bilo ugotovljeno, da so za 
samostojnost in neodvisnost institucije poleg zapisa v ustavo pomembni še naslednji 
ustavno-zakonski elementi: način izvolitve oziroma postavitve, možnost odpoklica (z 
razlogom, brez razloga), določitev plače in vezanost njene višine na plače drugih visokih 
funkcionarjev, možnost vrnitve v prejšnjo službo po prenehanju mandata in imuniteta 
ombudsmana. Zagotovo je vpis v ustavo kot najvišji pravni akt v državi jamstvo 
neodvisnosti ombudsmana in v poglavitni meri opredeljuje njegovo samostojnost (tudi v 
izvorni državi ombudsmana je tako), vendar pa so to za tak položaj ombudsmana 
pomembni še drugi elementi. Predpostavka njegove moči je nadalje izpeljana v zakonu, v 
praktičnem smislu pa se kaže v upoštevanju priporočil ombudsmana s strani posameznih 
državnih organov.  
Nadalje je bila v disertaciji preverjena hipotezo številka 2, kjer sem predpostavljala, da 
razvejenost institucij ombudsmana v posamezni državi slabi pristojnost splošnega 
ombudsmana. Kljub ustavni možnosti (drugi odstavek 159. člen URS), da se na 
posameznem področju lahko ustanovi posebni varuh pravic državljanov, v več kot 20 letih 
delovanja institucije v Sloveniji do tega ni prišlo. To je možno pripisati drugim t. i. 
braniteljem pravic, ki so bili ustanovljeni v tem obdobju (ne sicer na isti pravni podlagi kot 
Varuh, tudi ne z enakimi pristojnostni, pa vendar z nameni varovanja človekovih pravic), 
in sicer: Informacijski pooblaščenec, Komisija za preprečevanje korupcije, Zastopnik 
pacientovih pravic, zastopnik pravic oseb na področju duševnega zdravja, zagovornik 
 
 
otrok, zagovornik načela enakosti. Nadalje je k temu pripomoglo tudi dejstvo, da Varuh s 
splošno pristojnostjo dobro opravlja svoje poslanstvo in naloge. Zaradi sprejetja 
mednarodnih dokumentov je v obdobju od ustanovitve prevzemal nove naloge (DPM) in 
bil pri tem precej uspešen. Delež utemeljenih pobud je, kot izhaja iz letnih poročil Varuha 
v obdobju 2012–2014, »znašal med 20 % in 25 %, kar v primerjavi z drugimi sorodnimi 
institucijami v tujini predstavlja dokaj visoko število« (Letno poročilo Varuha za 2013, str. 
366). Pri primerih, vodenih na lastno iniciativo Varuha, je utemeljenost v tem obdobju bila 
84-odstotna. Tudi delež utemeljenih zahtev za oceno ustavnosti, ki jih je Varuh naslovil na 
ustavno sodišče, je velik. Od 26 vloženih zahtev je ustavno sodišče zavrnilo le 5 zahtev, 
ker ni ugotovilo neskladnosti. Kljub temu so že večkrat vzniknile ideje o varuhih posebnih 
skupin (na primer varuh otrokovih pravic), ki pa bi se upoštevaje omenjeno ustavno 
določbo v Sloveniji lahko ustanovili le za varovanje pravic v razmerju do oblastnih 
organov, tako je zapisano v odločbi US IV, 25, U-I-327/94 (Ur. l. RS, št. 20/95), medtem 
ko Trpin (v: Arhar in drugi, 2002, str. 1081) meni, da bi se s tem oslabil položaj splošnega 
Varuha, tako pa bi se tudi zgrešil namen posebnih varuhov, ki so namenjeni varovanju 
pravic na posameznem področju, kjer formalne poti in represivni ukrepi zaradi 
specifičnosti področja niso primerni. Res pa je tudi, da se težko definira skupina ali 
področje, ki bi zaradi svoje specifike potrebovalo in opravičevalo varstvo samostojnega in 
posebnega varuha (So to otroci, starejši, invalidi, okolje?). K ohranjanju enega splošnega 
ombudsmana botrujejo tudi izkušnje tujine, kjer sicer imajo posebne ombudsmane 
(Ombudsman za enakost na Švedskem; kamor so pred časom združili sorodne 
ombudsmane v sferi nediskriminacije, ombudsman za varstvo otrokovih pravic na 
Švedskem in v Avstriji, regionalna ombudsmana v Avstriji), vendar ne z enakim položajem 
in pooblastili, kot veljajo za splošnega parlamentarnega ombudsmana, in kjer prihaja do 
združevanja »ombudsmanov« (npr. Švedska, ki je v zgodovini sicer že imela vojaškega 
ombudsmana, ter Severna Irska, kjer sta se združila dva ombudsmana v Ombudsmana za 
javne storitve, podobno tudi na Madžarskem3). Smotrnost morebitne ustanovitve posebnih 
ombudsmanov je vsekakor treba presojati v kontekstu vsake posamezne države, 
zgodovinskega ustroja, njene velikosti, državne ureditve, že obstoječih sorodnih institucij, 
posebej pa je treba presojati specifičnosti problematike na posameznem področju. Tako 
na Švedskem posebni ombudsmani spadajo v pristojnost splošnega parlamentarnega 
ombudsmana, dela se ne podvajajo, saj se prvi bolj ukvarjajo s promocijo človekovih 
pravic, v Avstriji in Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske pa so posebni 
ombudsmani posledica državne ureditve in razmejitve pristojnosti med posameznimi 
državami oziroma entitetami. Posebni ombudsmani, bodisi za posamezno področje ali 
območje, slabijo moč splošnega varuha (kot izhaja iz primerjalnopravne analize, sta se 
dve avstrijski zvezni deželi odločili ustanoviti regionalne – deželne ombudsmane, obstoječi 
parlamentarni ombudsman pa izvaja le kontrolo zvezne uprave), zato je treba vsak 
predlog po ustanovitvi posebnega varuha skrbno pretehtati, upoštevati vse navedene 
okoliščine (zakonodajo, večje stroške, morebitno podvajanje dela ter drugo), še posebej 
pa ustreznost varstva človekovih pravic na posameznih področjih.  
                                        
3 Madžarska je 1. 1. 2012 reorganizirala ombudsmana. 
 
 
Potrjena je bila tudi hipoteza številka 3, ki se je glasila, da mora biti ombudsman pristojen 
za nadzor celotnega javnega sektorja in da mora imeti možnost, da uvede postopek 
nadzora po lastni iniciativi.  
Nujnost Varuhovega nadzora nad celotnim javnim sektorjem potrjuje empirični del 
disertacije, saj je bilo 21,9 % domnevnih kršiteljev javnih skladov, agencij in zavodov, 
2,5 % javnih podjetij ter 1,7 % koncesionarjev. Največ kršitev je bilo ugotovljenih pri 
javnih skladih, agencijah in zavodih, in sicer 30,5 %, pri javnih podjetjih 13,5 % ter pri 
koncesionarjih 13,2 %. Največ utemeljenih zadev se je nanašalo na javne sklade, agencije 
in zavode, čeprav je Varuh zanje pristojen le takrat, kadar v imenu javnega pooblastila 
izvajajo oblastne naloge. 
Nadalje je primerjava deleža utemeljenih zadev in kršiteljev pokazala, da največ kršiteljev 
prihaja iz državne uprave, in sicer 33,7 %, sledili so javni skladi, agencije in zavodi z 
31,79 %, javna podjetja z 1,68 % ter koncesionarji z 1,075 %. Vse to potrjuje de facto 
ravnanje Varuha po teoriji Drittwirkung in zaradi števila ugotovljenih kršitev pri izvajalcih 
javnih služb opozarja na potrebo po ustrezni pravni opredelitvi njegove pristojnosti. 
Država je odgovorna za legalnost, legitimnost, dobro upravljanje ter za spoštovanje 
človekovih pravic v celotnem javnem sektorju. Narava posameznih kršitev s strani 
zasebnikov kot izvajalcev javnih služb je zelo podobna kršitvam človekovih pravic, zaradi 
česar je nujno, da država prevzame odgovornost za ravnanje tudi v tistem delu javnega 
sektorja, ki ga je liberalizirala. To potrjuje še primerjalnopravni pregled, iz katerega izhaja, 
da so nekateri tuji ombudsmani pristojni v precejšnjem delu tudi za izvajalce javnih služb 
(Švedska in Združeno kraljestvo). Prav tako na to napotujejo domači avtorji: Bavcon, 
Trpin in Rovšek (v: Varuh človekovih pravic RS, 2013), Letnar (2014); pa tudi tuji: L. Reif 
(2004) ter G. Kucsko-Stadlmayer (2008).  
Med pojmi državni organ, oblastno-upravna funkcija in Varuhova pristojnost disertacija 
opozarja na teoretična in konceptualna razhajanja. 
Ni se mogoče strinjati s Komentarjem URS, da »Varuh človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin lahko ukrepa samo v razmerjih med posamezniki in izvajalci oblasti, ne pa tudi 
v razmerjih med samimi posamezniki ter med njimi in organizacijami, čeprav gre lahko 
tudi v teh razmerjih za kršitve pravic, ki so sicer predmet njegovega varstva. Skoraj vsako 
kršitev človekovih pravic in temeljnih svoboščin lahko stori katera koli fizična ali pravna 
oseba, pa vendar ne more biti predmet Varuhovega nadzora« (Arhar in drugi, 2002, str. 
1081), čeprav drugi odstavek 159. člena URS določa, da se lahko z zakonom za 
posamezna področja določijo posebni varuhi pravic državljanov. Tako ni možno sklepati, 
da bi URS prepovedovala varovanje človekovih pravic Varuhu kot ustavnopravni kategoriji, 
dovoljevala pa bi varovanje pravic posebnim varuhom, ki bi bili ustanovljeni šele z ustavi 
podrejenimi zakoni. Prav tako ni možno sprejeti razlage, da bi bil Varuh omejen z 
upravno-oblastnimi državnimi organi, saj se s tem oblast postavi nad človekove pravice. 
Disertacija išče rešitev v samem pojmu državni organ, ki ga URS omenja v povezavi s 
pristojnostmi Varuha, razumevanje tega pojma je možno zaslediti tudi v Zakonu o 
 
 
delavcih v državnih organih (v nadaljevanju: ZDDO-A), ki je bil na republiški državni ravni 
tisti zakon, ki se je najbolj neposredno nanašal na državne organe in je (kot novela) začel 
veljati nekaj mesecev pred uveljavitvijo URS. Zakon je omogočal zaključek, da se ustavni 
pojem državni organ nanaša na dandanes ustaljeno delitev na državno upravo, javno 
upravo in javni sektor, pri čemer bi ga lahko enačili s slednjim pojmom (državni organ = 
javni sektor).  
Podobne zaključke omogoča tudi 27. točka odločbe US Up-20/93 z dne 19. 6. 1997, 
disertacija v zvezi s tem napotuje še na Zakon o javnih uslužbencih, po katerem je državni 
organ »organ državne uprave in drug državni organ« (1. točka 6. člena), slednji pa je 
»Državni zbor, Državni svet, Ustavno sodišče, Računsko sodišče, Varuh človekovih pravic, 
pravosodni organ in drug državni organ, ki ni organ državne uprave«. Opredelitev 
drugega državnega organa je le eksemplifikativna. S tem se tudi po tej poti približamo 
širokemu pojmu državni organ iz URS. Podkrepitev argumenta o široki razlagi, da državni 
organi niso le tisti, ki izvajajo samo upravne naloge, je moč najti v drugem odstavku 157. 
člena URS: v primeru, ko namreč »ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, v upravnem 
sporu odloča pristojno sodišče tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se 
posega v ustavne pravice posameznika« s strani državnih organov, organov lokalnih 
skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ko ti s posamičnimi (upravnimi) akti ne odločajo o 
pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij.  
ZDDO-A je predpis, iz katerega je URS prevzela pojmovanje državnega organa. Oblast je 
torej in mora biti podrejena človekovim pravicam in ne obratno. Varuh je pristojen za 
neformalno varstvo v vseh primerih, ko gre za kršitev človekovih pravic v okviru široke 
razlage pojma državnega organa. Danes bi pojem državni organ lahko enačili s pojmom 
javni sektor, to je razvidno tudi iz disertacije.  
Kako pomembno je, da je Varuhu omogočeno, da lahko začne postopek na lastno 
iniciativo, je med drugim razvidno iz analize letnih poročil Varuha za izbrano obdobje 
2012–2014. Ta pokaže, da je v tem obdobju Varuh na lastno iniciativo letno obravnaval 
povprečno manj kot 3 % vseh primerov. Čeprav je število teh primerov nizko (okrog 100 
na letni ravni), pa podrobnejša razčlemba pokaže zanimive rezultate, ki jih ni možno 
prezreti. Večina pobud, vloženih na lastno iniciativo, je bila namreč utemeljena, in sicer v 
84 %. Ob izločitvi pobud, ki se nanašajo na področje Državnega preventivnega 
mehanizma (te so vse utemeljene), je bila stopnja utemeljenosti ostalih pobud nekoliko 
nižja in je znašala skoraj 72 %; med področji pa ob isti predpostavki sledijo socialne 
zadeve, kjer je bilo največ utemeljenih zadev, zdravstveno varstvo, zdravstveno 
zavarovanje, druge upravne zadeve, okolje in otrokove pravice, med opredeljenimi kršitelji 
pa državni organi, javni skladi, agencije, zavodi, občine in nato javna podjetja. Rezultati 
potrjujejo pomen Varuhovih pooblastil, da se lahko sam odloči za obravnavo določenega 
primera tudi z vidika širših vprašanj, pomembnih z vidika legalnosti, legitimnosti, dobrega 
upravljanja in varstva človekovih pravic. Tudi na tak način si Varuh utrjuje položaj 
samostojnega in neodvisnega organa, ki lahko – kadar meni, da je to treba – izraža svoj 
odnos do stanja v družbi. Da bi morali vsi ombudsmani imeti to pristojnost, so prepričani 
G. Kucsko-Stadlmayer (2008), Abedin (2006) ter L. Reif (2004). Rovšek (2002) opozarja 
 
 
še, da se pristojnosti ombudsmanov od države do države razlikujejo, saj je razvoj 
institucije odvisen od posebnosti ustavnega in demokratičnega ustroja vsake posamezne 
države.  
Hipoteza številka 4, kjer sem predpostavljala, da zgolj priporočilna moč ombudsmana za 
uspešnost varovanja človekovih pravic ne zadostuje, je bila prav tako potrjena. Preveritev 
je bila izvedena z analizo pobud, iz katere izhaja, da so bili na izbranih upravnih področjih 
v obdobju 2012–2014 na letni ravni povsem realizirani le 4 % Varuhovih priporočil. Da 
samo priporočila ne zadostujejo, pa sledi tudi iz študija literature in primerjalnopravnega 
pregleda. Tako ugotavlja Hertgoh (v: L. Reif, 2004, str. 18–19), ki loči dve vrsti 
ombudsmanovih kontrol, represivno in refleksivno. Represivna oblika kontrole je 
namenjena spremembi politike in ravnanju določenega organa v smeri zakonitosti. 
Refleksivno obliko pa ombudsmani praviloma uporabljajo pri svojih priporočilih, katerih 
namen je skozi daljše obdobje doseči spremembo v vedenju organov oblasti, zlasti v 
smeri dobre uprave. Ureditve posameznih institucij ombudsmana so različne, nekatere 
imajo več elementov represivne oblike kontrole. Tako ima Parlamentarni ombudsman 
Švedske možnost neposredne prisile, kadar se kršitelji ne ravnajo po njegovih priporočilih. 
Avstrijski ombudsman se lahko v primerih nezakonitosti federalnih podzakonskih aktov 
obrne na ustavno sodišče. Ombudsman Združenega kraljestva pa represivnih pooblastil 
nima, saj je njegova naloga preiskovanje slabe uprave; v zvezi s tem ima možnost, da 
poskuša doseči odpravo kršitve (cilje je dobra uprava) z mediacijo oziroma z drugimi 
oblikami mirnega reševanja sporov. L. Reif (2004) ugotavlja, da ima mnogo novodobnih 
ombudsmanov ter hibridnih oblik ombudsmanov represivne pristojnosti kaznovanja in 
naslavljanja zahtev na sodišče, kar še dodatno utrjuje postavljeno hipotezo, da priporočila 
Varuha v Sloveniji kot mladi državi ne zadostujejo in da mora Varuh imeti tudi oblastna 
pooblastila; primer teh je legitimacija Varuha v ustavnosodnih postopkih. 
Iz empiričnega dela nadalje izhaja, da je Varuh od ustanovitve do konca leta 2015 vložil 
26 zahtev za oceno ustavnosti, pri čemer v le 5 (oz. 19,23 %) primerih ustavno sodišče ni 
ugotovilo neskladnosti. Evidentna uspešnost Varuha pri vloženih zahtevah za oceno 
ustavnosti in zakonitosti, ki so sistemske narave in se dotikajo večjega števila sedanjih ali 
prihodnjih enakih in podobnih primerov, kaže na nujnost tovrstne aktivnosti Varuha.  
Potrjena je bila tudi splošna hipoteza, da je Varuh nastal s ciljem omejiti oblast pri 
vladanju ter posameznikom pomagati pri spoštovanju človekovih pravic s strani države. 
Ob navezovanju vsebine doktorske disertacije na številne vire, iz zgodovinskega pregleda 
nastanka in razvoja institucije ombudsmana, njene  definicije, karakteristik in normativnih 
podlag za ustanovitev in delovanje slovenskega ombudsmana ter tudi ombudsmanov iz 
izbranih držav Evropske unije (Švedske, Avstrije in Združenega kraljestva Velike Britanije 
in Severne Irske), izhaja, da ombudsman neposredno ali posredno predstavlja most oz. 
povezovalni člen med močno oblastjo in šibkim posameznikom. Neformalni nadzor 
zakonitosti, upravljanja in spoštovanja človekovih pravic s strani organov oblasti je 
poglavitna naloga vseh institucij ombudsmana v svetu.  
 
 
Sledi trinajsto poglavje, v katerem so podani prispevek k stroki in upravno-pravni znanosti 
ter uporabnost pridobljenih rezultatov z izhodišči, trendi redefinicije Varuha in z 
možnostmi za izboljšavo neformalnega varstva človekovih pravic. Disertacija se zaključi s 
štirinajstim poglavjem, zaključkom in seznamom uporabljene literature. 
Sklepi in usmeritve za nadaljnje delo 
Disertacija opozarja na teorijo Drittwirkung ter na interpretacije ustavnega sodišča o 
učinkovanju ustavnih pravic tudi »nasproti« zasebnikom in na paradigmatski zasuk v 
smeri dopustnosti ustavnosodnega varstva v takih primerih; v nadaljevanju razvije 
stališče, da ima tudi Varuh v takih primerih svoje pristojnosti v razmerju do 
posameznikov, tj. zasebnikov kot kršiteljev tistih ustavnih pravic, katerih narava se lahko 
krši z njihove strani.  
S stališča varstva človekovih pravic pa ni možno prezreti dopustnosti upravnega spora, 
kadar javnopravne osebe z akti in dejanji kršijo ustavne pravice in ni zagotovljenega 
drugega pravnega varstva. Iz analize obravnavanih zadev, tako po področjih kot po 
kršiteljih, ob upoštevanju primerjalnopravne analize in prakse ustavnega sodišča glede 
možne uporabe teorije Drritwirkung izhaja ugotovitev, da Varuh de facto ravna skladno s 
to teorijo, zato je utemeljeno podano izhodišče po redefiniranju njegovih pristojnosti tako, 
da bo pristojen tudi za vse izvajalce javnih služb, kadar ti kršijo ustavne in tudi druge 
človekove pravice. Navedeno področje je prav tako zanimivo z vidika nadaljnjega 
raziskovanja. Varuh namreč v nespremenjeni obliki obstaja že vse od leta 1995, novo 
tisočletje pa je prineslo nove probleme in človekove pravice so ogrožene na nove načine, 
kar dodatno opravičuje predlagane spremembe. 
Disertacija prikazuje povezavo med pojmom državni organ po ZDDO-A ter URS. ZDDO-A 
je namreč tisti predustavni predpis, iz katerega izvira pojmovanje državnega organa v 
URS. Iz tega je razvito izhodišče, da je Varuh pristojen za neformalno varstvo človekovih 
pravic v vseh primerih, ko gre za kršitev človekovih pravic v okviru široke razlage pojma 
državnega organa, ki ga je možno enačiti s pojmom javni sektor. 
Nadalje disertacija izpostavlja Varuhovo hibridno naravo, saj Varuh ne ugotavlja le kršitev 
pravnih pravil, temveč človekove pravice varuje tudi skozi »optiko« morale, običajev in 
pravičnosti ter tako skuša prispevati k razvoju dobre uprave, pri čemer je skoraj 
neomejen, saj ni vezan le na kršitve človekovih pravic iz URS, ampak posreduje v vseh 
primerih kršitev posameznikovih človekovih pravic s strani oblastnih organov. 
V zvezi s tem je podana naveza na prizadevanja Evropskega varuha za doseganje 
standardov dobrega upravljanja, smiselno je napotilo na sklicevanje in uvajanje sorodnih 
standardov v delo javnega sektorja pri nas. Nujen bi bil sprejem kodeksa dobrega 
upravljanja javnih uslužbencev tudi v Sloveniji, predhodno pa je v povezavi z ugotovitvami 
Varuha treba izvesti podrobno analizo dejanskega stanja. Definiranje vsebine standardov 
dobrega upravljanja je ključno in se v doktorski disertaciji vidi kot možnost dodatnega 
raziskovanja na tem področju. 
 
 
Veliko število obravnavanih zadev letno (povprečno več kot 3000), 20-odstotna stopnja 
utemeljenosti ter več kot 80-odstotna stopnja utemeljenosti zadev, ki jih je Varuh 
obravnaval na lastno iniciativo, enako visoka stopnja utemeljenosti oziroma uspešnosti 
glede vloženih zahtev za oceno ustavnosti in zakonitosti na ustavno sodišče ob hkratni 
zakonski možnosti, da se Varuh sam dokončno odloči, ali bo zadevo vzel v obravnavo, so 
razlogi, ki napotujejo na priporočilo o nujnosti razvrščanja oziroma triažiranja prejetih 
zadev v smislu, katere zadeve potrebujejo zgolj t. i. hitre odgovore in pojasnila ter katere 
zaradi varstva človekovih pravic v razmerju do organov oblasti terjajo poglobljeno 
obravnavo. Navedeno bi omogočilo bolj strokovno obravnavo v zapletenih in težjih 
primerih, več ugotovljenih kršitev ter odpravo le-teh tudi z alternativnimi oblikami, kot so 
mediacija in druge. Tukaj se ravno tako prepoznajo izzivi pri nadaljnjem delu. To bi 
pomenilo tudi več možnosti sprožanja postopkov po lastni iniciativi in s tem preventivno 
ravnanje Varuha v smeri zmanjšanja sistemskih nepravilnosti in kršitev. 
Relativno nizko število zadev, obravnavanih na lastno iniciativo Varuha (okoli 100 letno), 
ob istočasno visoki utemeljenosti (več kot 80-odstotna) napotuje na usmeritve k povečani 
aktivnosti na tem področju. Začeti postopek na lastno iniciativo pomeni, da ima Varuh 
pooblastilo, ki mu na temelju njegove neodvisnosti in samostojnosti omogoča 
preiskovanje in reševanje posebno pomembnih vprašanj; na tak način Varuh izraža 
kritičen odnos do stanja v družbi ter posledično vpliva na legalno in legitimno ravnanje 
oblasti, ki vodi do dobre uprave in k stanju spoštovanja človekovih pravic v družbi. 
Priporočila pomenijo pomembno pristojnost Varuha. Njihov namen je dvojen: odpraviti 
sistemske nepravilnosti ter skozi določeno časovno obdobje doseči spremembo vedenja 
organov oblasti, zlasti v smeri dobre uprave. V analizi so bila pregledana priporočila 
Varuha za izbrana upravna področja, ki jih je Varuh podal v obdobju 2012–2014. 
Ugotovljeno je bilo, da so število, vsebina in struktura priporočil po posameznih področjih 
raznovrstni in otežujejo preverjanje njihove realizacije. S ciljem povečati uspešnost 
priporočil Varuha sledi predlog po njihovem preoblikovanju tako, da bodo jasni naslovnik, 
aktivnost in časovna dinamika. Takšna priporočila skupaj z legitimacijo Varuha v 
ustavnosodnih postopkih (primer Varuhovih oblastnih pooblastil) pomenijo optimalno 
kombinacijo Varuhovih pristojnosti. 
 
